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NAVRH NA UZNESENIE
Uznesenie €. /2026

Komisia odporiica Mestskému zastupitel'stvu v Ziline na jeho najblizsom zasadnuti prerokovat
a

I zobrat na vedomie

1. Spravu o vysledkoch kontrol

DOVODOVA SPRAVA

V stlade s § 18f ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov hlavna kontrolérka mesta predklada spravu o vysledkoch
kontrol priamo mestskému zastupitel'stvu na jeho najblizSom zasadnuti.

Od predlozenia predchadzajicej spravy boli ukoncené Styri kontroly, vysledky ktorych su
uvedené v tejto sprave.

Material nema dopad na rozpocet mesta.



MATERIAL

Sprava o vysledkoch kontrol

Predlozena sprava obsahuje vysledky Styroch ukoncenych kontrol. Kontroly boli vykonané
v sulade s Planom kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolérky mesta Zilina na I. polrok 2026, ktory
bol schvaleny Uznesenim &. 255/2025 na 22. zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Ziline
konanom dna 09.12.2025, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zékona ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a v zmysle zakona ¢&. 357/2015 Z. z.

o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.
Vystupom z kontrol st ndvrhy sprav a spravy.

Kompletné materialy st k dispozicii k nahliadnutiu na Utvare hlavného kontroléra, Namestie

obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina.

1. Navrh spravy a Sprava ¢. 1/2026

Povinna osoba: Zakladna $kola, Lichardova 24, 010 01 Zilina

Predmet kontroly: Kontrola dodrziavania zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informécidm (povinnost’ zverejiiovania)

Kontrolované obdobie: Rok 2025

Kontrolu vykonala: Ing. Pubomira Michalovova, kontrolérka UHK mesta Zilina

Zhrnutie kontroly:
Vysledkom kontroly boli 3 kontrolné zistenia a 2 navrhy odporucani.

Opravnena osoba kontrolou preverila, ¢i zmluvy, objednavky a faktury za kontrolované
obdobie roka 2025 boli zverejnené, preverila dodrzanie terminu zverejiovania zmluv,
objednavok a faktur aplnost zverejnenych udajov v zmysle Zakona &. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,infozakon*) a Nariadenia vlady SR ¢. 498/2011 Z. z. v zneni
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Nariadenia vlady SR ¢. 48/2022 Z. z., ktoré ustanovuje podrobnosti o zverejiiovani zmlav
v Centralnom registri zmlav (d’alej len ,,CRZ*) a nalezitosti informécie o uzatvoreni zmluvy
(d’alej len ,Nariadenie vlady*).

Obsahom kontrolného zistenia €. 1 bola skuto¢nost’, ze povinna osoba nezverejnila 6 zmlav
a Kolektivnu zmluvu na roky 2022-2027 zo dna 10.1.2022 do troch mesiacov po ich
uzatvoreni, ¢im konala v rozpore s § 5a ods. 6 a ods. 9 Zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
v nadvéznosti na § 47a ods. 4 zékona ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorSich

predpisov. Uvedené zmluvy su nulitné, ¢o znamend, zZe zmluvy nezacali sposobovat’ pravne
ucinky a nie je mozné sa z nich domahat’ plnenia.

Obsahom kontrolného zistenia €. 2 bola skutocnost’, Ze povinna osoba neuvadzala v CRZ pri
zmluvach uzatvorenych na dobu urciti datum skoncenia platnosti zmluvy, celkovi hodnotu
predmetu zmluvy, nespravne oznacila obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, ¢im konala
v rozpore s § 2 ods. 2 pism. ¢) bod 1, pism. e), h) Nariadenia vlady SR ¢. 498/2011 Z. z. v zneni
Nariadenia vlady SR ¢. 48/2022 Z. z., ktorymi sa ustanovuji podrobnosti o zverejilovani

zmlav v Centralnom registri zmlav a nélezitosti informdacie o uzatvoreni zmluvy.

Z dovodu, Ze v niektorych zmluvéch bol datum ucinnosti dohodnuty nespravne, a to skor, ako
bola zmluva zverejnend, odporucila opravnena osoba povinnej osobe v zmluvach, v ktorych
uvadza povinnd osoba konkrétny datum nadobudnutia U€innosti zmluvy uvéadzat, ze tato
zmluva nadobuda G¢innost’ najskor den nasledujici po dni jej zverejnenia v sulade so zdkonom,
pokial nie je dohodnuta neskorsia i€¢innost’ zmluvy (Navrh odporucania €. 1).

Obsahom kontrolného zistenia €. 3 bola skutocnost, ze povinnd osoba zverejnila niektoré
objednavky po zédkonom stanovenej lehote 10 pracovnych dni odo diia ich vyhotovenia, pri

zverejneni faktir neuviedla vSetky tdaje v sulade s infozdkonom, ¢im konala v rozpore § 5b
ods. 2, s § Sbods. 1 pism. b)body 2, 3,4 a7 Zakona ¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam.

Z dovodu, Ze povinna osoba nevyuziva vSetky moduly Informaéného systému samospravy CG
ISS, ktory pokryva rozne agendy (napr. zmluvy, objedndvky, faktury apod.) a ktoré su
vzajomne kompatibilné, opravnena osoba odporucila povinnej osobe vyuzivat’ vSetky dostupné
moduly tohto systému. Uvedené sa tyka Skoly aj Skolskej jedéalne, ktoré tvoria jeden pravny
subjekt. Vyuzivanie vSetkych modulov mdze prispiet’ k odstraneniu duplicity udajov, zvySeniu
efektivity prace a k elimindcii nedostatkov pri dodrZiavani povinnosti vyplyvajicich zo Zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (Navrh odporucania ¢. 2).




2. Navrh spravy a Sprava ¢. 2/2026
Povinna osoba: Z4kladna $kola, Lichardova 24, 010 01 Zilina

Predmet kontroly: Kontrola najomnych zmlav

Kontrolované obdobie: Rok 2025

Kontrolu vykonala: Ing. Dubomira Michalovové, kontrolorka UHK mesta Zilina

Zhrnutie kontroly:
Vysledkom kontroly su 4 kontrolné zistenia a 5 ndvrhov odporacani.

Kontrola bola zamerand na spravnost’ obsahovej stranky najomnych zmlav, jej sulad so
vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi a kontrolu thrad najomného v ZS Lichardova 24,
Zilina.

Obsahom kontrolného zistenia €. 1 bola skutocnost’, Ze povinna osoba neuzatvorila Najomnu
zmluvu €. 1/2026 o najme nebytovych priestorov v mene vlastnika nebytového priestoru —
Mesta Zilina, konajiiceho prostrednictvom spraveu ZS Lichardova, ale vo vlastnom mene, ¢im
konala v rozpore s § 6 ods. 4 Zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Obsahom kontrolného zistenia €. 2 bola skutocnost’, Ze povinna osoba pri Zmluve €. 1/2026
urcila vysku ndjomného spolu s vedlajsimi ndkladmi spojenych s uzivanim nebytovych
priestorov, ¢im konala v rozpore s § 3 ods. 3 Zékona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme

nebytovych priestorov.

Obsahom kontrolného zistenia €. 3 bola skuto¢nost’, ze povinna osoba nevykonavala predpis

najomného a vedl'ajSich nakladov stvisiacich s ndjmom, t. j. neuctovala o pohl'adavkach v den
ich vzniku - v ¢ase uzatvorenia njjomnych zmlav, ¢im konala v rozpore s § 8 ods. 1 Zakona
¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v nadvdznosti na § 2 Opatrenia MF SR ¢. MF/014454/2022-
36, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch €tovania a rdmcovej Uctovej osnove pre
rozpoCtové organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vysSie izemné celky
v zneni Opatrenia MF SR ¢. MF/014915/2023-361, ¢im neviedla Gctovnictvo spravne, Gplne
a preukazatel'ne.

Obsahom kontrolného zistenia ¢. 4 bola skuto¢nost, Ze povinnd osoba nepredloZila na

schvalenie Mestskému zastupitel'stvu v Ziline uréenie vysky najomného pri Najomnej zmluve
&. 1/2025 na prenajom priestorov uréenych pre zubnt ambulanciu v ZS Lichardova 24, 010 01
Zilina, ako pripad hodny osobitného zretel'a, ¢im konala v rozpore s § 9aa ods. 2 pism. e)

Zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Zaroven nepredlozila na schvalenie Mestskému
zastupitel'stvu v Ziline Dodatok &. 1 zo diia 20.1.2023 k Najomnej zmluve &. 11/2022



schvalenej ako pripad hodny osobitného zretela, ¢im konala v rozpore s § 9a ods. 9 pism. c)
Zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci platného v danom obdobi.

Z ddvodu, Ze v ndjomnych zmluvach boli oznacené prenajimané priestory bez uvedenia vymery
avjednom pripade aj bez oznacCenia nehnutelnosti podla listu vlastnictva, taktiez nebol
uvedeny ucel najmu konkrétne, na aky Sportovy ucel bude priestor vyuzity, odporucila
opravnena osoba povinnej osobe oznaCovat’ prenajimany nebytovy priestor dostatocne urcito
a zrozumitel'ne, s uvedenim vymery a konkretizovat’ Sportovy ucel (Navrh odporicania &. 1).

Nakolko pri niektorych ndjomnych zmluvach nebol zaplateny najom spolu s vedlajsimi
nakladmi stivisiacimi s ndjmom za celé obdobie najmu, odporucila opravnena osoba povinnej
osobe preverit' spravnost uhrad ndjomného a pripadné rozdiely vysporiadat’ (Navrh
odporucania €. 2).

Povinna osoba nevykonavala predpis ndjomného. Splatnost’ ndjomného a vedl'ajSich nakladov
stvisiacich s ndjmom urcovala prevazne v prelinajtcich sa rokoch v dvoch splatkach, avSak az
po urcitej dobe uzivania predmetu ndjmu alebo na konci uzivania predmetu ndjmu. Na zéklade
uvedeného odporucila oprdvnena osoba povinnej osobe vykonavat predpis najomného
a vedlajSich nakladov suvisiacich s ngjmom nebytovych priestorov na celi dobu najmu
dohodnutti v najjomnych zmluvach, splatnost a sposob platby nijomného nebytovych
priestorov urcit’ vopred v pravidelne sa opakujucich terminoch, pripadne jednorazovo z dovodu
aplikacie moznosti vypovede v stvislosti s oneskorenymi tthradami ndjomného v zmysle § 9
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 116/1990 Zb. a taktiez z dovodu pripadného vzniku pohladavok
(Navrh odporucania &. 3).

Vysku ndjmu povinnd osoba ur€ovala v zmysle Metodiky urc¢enia minimalnej vySky ndjomného
za najom majetku mesta v sprave $kol a Skolskych zariadeni (,,d’alej len Metodika*), ktoru
zobralo mestské zastupitel'stvo na vedomie Uznesenim MZ ¢. 102/2024 na svojom 10.
zasadnuti konanom dna 23.4.2024 ako informativnu spravu. V uvedenej Metodike nebolo
urcené ndjomné samostatne v stilade s § 3 ods. 3 Zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podngjme
nebytovych priestorov, ale spolu s prevadzkovymi nédkladmi spojenymi s uZivanim nebytovych
priestorov. Takto urené ndjomné je tieZ v rozpore s ur¢enim ndjomného v zmysle § 9aa ods.
3 Zékona ¢. 138/1990 Zb. o majetku obci, nakol'ko nebolo uréené tak, aby sa majetok obce
prenechaval do n4jmu najmene;j za také ndjomné, za aké sa v tom Case a na tom mieste obvykle
prenechdvaji do ngjmu na dohodnuty ucel veci toho istého druhu alebo porovnatel'né veci. Ako
je uvedené v Metodike, tdto mala byt vzdy k 1.9. nasledujiceho roka aktualizovana
a predlozena mestskému zastupitel'stvu, co v roku 2025 realizované nebolo. Z dévodu, Ze
Metodika je v rozpore s citovanymi ustanoveniami zdkonov a povinnd osoba podla nej
postupovala pri ur€ovani vysSky ndjomného, odporucila opravnend osoba povinnej osobe pri
urovani vysky najomného postupovat’ v zmysle § 9aa ods. 3 Zakona ¢. 138/1990 Zb.
o majetku obci a urovat’ vysku najomného tak, aby sa majetok obce prenechdval do najmu
najmenej za také ndjomné, za aké sa v tom ¢ase a na tom mieste obvykle prenechavaju do najmu
na dohodnuty tcel veci toho istého druhu alebo porovnatel'né veci. Vysku ndjomného urcit’ aj
s ohl'adom na aspekty, ktoré je pri stanovovani ceny najmu potrebné vziat’ do uvahy pre urcenie
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spravnej — primeranej vysSky najmu, ako je ucel, na ktory ma byt’ priestor prenajaty, vymera,
poloha priestorov vo vztahu jeho umiestnenia, stavebno — technické vybavenie, priame
naklady, priame mzdy, pocet hodin prevadzky a d’alSie faktory, ktoré mozu ovplyvnit’ cenu.
Vel'mi dolezité a praktické je detailne vySpecifikovat’ v ngjomnych zmluvach prevadzkové
naklady, aby nedoslo k zbyto¢nym nedorozumeniam, teda ¢o vSetko do nich patri a na ¢om
vSetkom sa najomca, popri plateni ndjomného financne podiela, resp. nepodiela (Navrh
odporucania €. 4).

V njjomnych zmluvach bol uvedeny nespravny sposob uplatnenia inflacnej dolozky a to
dohodou, ¢o bolo nespravne uvedené aj v predmetnej Metodike, tiroky z omeskania neboli
v zmluve uvedené, ¢o je dolezité hlavne z ddvodu uvedomenia si povinnosti vyplyvajucich pre
najomcu, ako aj hrozbu sankcie pre pripad ich neplnenia, ukoncenie ndjmu v ndjomnych
zmluvach bolo uvedené v rozpore so zdkonom ¢. 116/1990 Zb. onajme a podnajme
nebytovych priestorov. Na zaklade uveden¢ho odporucila opravnena osoba povinnej osobe
aplikovat’ v ndjomnych zmluvach ukoncenie ndjmu v sulade s § 9 ods. 2 a 3, vypovedné lehoty
v stulade s § 10 Zékona €. 116/1990 Zb. o ndjme a podndjme nebytovych priestorov, upravit’
spdsob uplatnenia inflacnej dolozky a jej uplatiiovanie, dohodnut’ uroky z omeskania, ktoré je
dlznik povinny =zaplatit' v pripade oneskoreného splnenia penazného zaviazku (Navrh
odporucania ¢. 5).

3. Navrh spravy a Sprava ¢. 3/2026
Povinna osoba: Zakladna $kola s materskou $kolou, Gastanova 56, 010 07 Zilina

Predmet kontroly: Kontrola ngjomnych zmluv

Kontrolované obdobie: Rok 2025

Kontrolu vykonala: Mgr. Eva Hellova, kontrolorka UHK mesta Zilina

Zhrnutie kontroly:
Vysledkom kontroly boli 3 kontrolné zistenia a 1 navrh odporucania.

Opravnena osoba preverila spravnost’ uzatvorenia najomnych zmliv v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a finan¢né plnenie vybranych zmlav u povinnej osoby.

Povinna osoba pri ur€ovani vysky najomného postupovala podl'a Metodiky urcenia minimdlnej
vysky ndjomného za najom majetku mesta v sprave skol a skolskych zariadeni. Problematika
tejto metodiky a nezrovnalosti siivisiace s jej uplatilovanim boli podrobnejSie analyzované v
predchadzajticej kontrole vykonanej opravnenou osobou u iného kontrolovaného subjektu



(kontrola €. 2/2026). Z tohto dovodu sa v tejto sprave uvadza len struéné zhrnutie zistenych
skutocnosti.

Opravnena osoba v navrhu odporucania €. 1 odporudila nasledovné:

1) uzatvarat zmluvy o prendjme nebytovych priestorov vylu¢ne v sulade so zakonom ¢.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov,

2) pri uzatvarani ndjomnych zmliuv za nebytové priestory upravit podmienky uhrady
najomného tak, aby splatnost’ najomného bola stanovena pred zaCiatkom uzivania
predmetu najmu,

3) v predmete niajmu uvadzat len priestory, ktoré su predmetom prenajmu a su
spoplatnené, a neuvadzat’ prisluSenstvo alebo prechodné cCasti suvisiace s predmetom
najmu,

4) pri njjomnych zmluvach uzatvorenych na dobu urciti v casti ,,UkonCenie ndjmu
neuvadzat’ ustanovenie, Ze zmluvu moze vypovedat’ ktordkol'vek zmluvna strana aj bez
udania dovodu, ale zosuladit’ uvedené ustanovenie s § 9 ods. 2 a 3 zékona ¢. 116/1990
Zb.

Obsahom kontrolného zistenia €. 1 bola skuto¢nost’, Ze povinnéa osoba nespravne oznacila
ucastnikov ngjomného vzt'ahu v Casti ndjomca v ndjomnych zmluvach ¢. 35/2025 a 8/2025,
¢im porusila § 38 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v tom, Ze takto oznaceny

subjekt nemdze uzatvorit’ ndjomnu zmluvu, pretoze nie je sposobily mat’ prava a povinnosti
anemdze byt ucastnikom zmluvného vztahu. Oznaceny ndjomca v najomnej zmluve nema
pravnu subjektivitu.

Obsahom kontrolného zistenia €. 2 bola skuto¢nost’, Ze povinna osoba pri vybere finan¢nych

prostriedkov v hotovosti za uhradu najmu za nebytové priestory uvadzala na prijmovom
pokladni¢nom doklade nespravne tdaje v kolonke ,,prijaté od*. Tym porusila § 10 ods. 1 pism.
b) Zakona €. 431/2002 Z. z. o Gi€tovnictve v nadvéznosti na ¢lanok 3 ods. 7 vnutornej smernice
pre vedenie pokladnice, obeh pokladni¢nych dokladov a vykonéavanie finan¢nych operacii,
ked’Ze nespravne oznacila G¢astnikov uctovného pripadu. Prijmovy pokladni¢ny doklad musi
byt vystaveny na meno alebo organiziciu, od ktorej boli prijaté penazné prostriedky v
hotovosti.

Obsahom kontrolného zistenia ¢. 3 bola skutocnost, ze povinna osoba neuctovala
o pohl'adavke pri jej vzniku, teda nevykonavala predpis pohl'addvky, ¢im porusila § 8 ods. 1
zékona €. 431/2002 Z. z o Gctovnictve v nadvdznosti na § 2 ods. 1 Opatrenia MF SR zo dia 7.
decembra 2023 &. MF/014915/2023-361, ktorym sa meni a doplita Opatrenie MF SR zo diia
12.12.2022 ¢. MF/014454/2022-36, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch ¢tovania
aramcovej uctovnej osnove pre obce, vysSie uzemné celky animi zriadené rozpoctové
a prispevkové organizacie.




4. Navrh spravy a Sprava ¢. 4/2026

Povinna osoba: Z4kladna $kola s materskou $kolou, Gastanova 56, 010 07 Zilina

%

Predmet kontroly: Kontrola dodrziavania zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informacidm (povinnost’ zverejiiovania)

Kontrolované obdobie: Rok 2025

Kontrolu vykonala: Mgr. Eva Hellova, kontrolorka UHK mesta Zilina

Zhrnutie kontroly:

Vysledkom kontroly boli 3 kontrolné zistenia a 1 navrh odporacania.

Oprévnena osoba preverila zverejiiovanie objednavok, faktir, zmlav, dodrziavanie terminov
zverejiilovania, zverejilovanie povinnych udajov v zmysle vSeobecne platnych pravnych
predpisov.

Obsahom kontrolného zistenia €. 1 bola skutocnost’, ze povinnd osoba v 43 pripadoch

nezverejnila objednavky do 10 pracovnych dni odo dia vyhotovenia, ¢im porusila § 5b ods. 2
zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.

Obsahom kontrolného zistenia €. 2 bola skutoCnost, ze povinnd osoba nezverejnila na
webovom sidle vSetky povinné udaje, a to identifikaciu zmluvy, ak faktara suvisi s povinne
zverejiiovanou zmluvou, ¢im porusila § 5b ods. 1 pism. b) bod 4 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informéciam.

Obsahom kontrolného zistenia €. 3 bola skuto¢nost’, Ze povinna osoba v Centralnom registri
zmluv nezverejiiovala celkovll hodnotu predmetu zmluvy, ak ju moZzno urcit’, vratane dane
z pridanej hodnoty, ¢im porusila § 2 ods. 2 pism. e) nariadenia vlady €. 498/2011 Z. z., ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o zverejfiovani zmluv v Centralnom registri zmlav a naleZitosti

informacie o uzatvoreni zmluvy.

Opravnena osoba odporuca, aby vSetky dodavatel'ské faktury Skolskej jedalne boli evidované v
informacnom systéme samospravy a nasledne, aby vSetky zmluvy za cely subjekt povinnej
osoby (zakladna skola a Skolské jedaleil) boli evidované v module ,,zmluvy* tohto systému
(Navrh odporucania ¢.1).

Problematika vyuzivania informa¢ného systému samospravy, najmé v oblasti evidencie faktur
a zmlav za cely pravny subjekt povinnej osoby, je blizSie popisana v Casti vysledku kontroly €.
1/2026 tejto spravy.



