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NAVRH NA UZNESENIE
Uznesenie ¢. /2019
Komisia odporiica Mestskému zastupitelstvu v Ziline na jeho najblizSom zasadnuti

l. zobrat' na vedomie

1. Spravu o vysledkoch kontrol

DOVODOVA SPRAVA

V stlade s § 18f ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov hlavna kontrolorka mesta predklada spravu o vysledkoch
kontrol priamo mestskému zastupitel'stvu na jeho najblizSom zasadnuti.

Od predlozenia predchadzajucej spravy bolo ukoncenych pét kontrol, vysledky ktorych su
uvedené v tejto sprave.



Sprava o vysledkoch kontrol

Predlozena sprava obsahuje vysledky piatich ukonc¢enych kontrol. Kontroly boli vykonané
podla Planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra mesta Zilina na I. polrok 2018, ktory bol
schvaleny Uznesenim &. 278/2017 na 3 1. zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Ziline konanom
dna 04.12.2017 ana I. polrok 2019 schvaleného uznesenim ¢. 10/2018 na 2. zasadnuti
mestského zastupitel'stva konanom dila 10. 12. 2018 a upraveného na 3. zasadnuti Mestského
zastupitel'stva v Ziline konanom diia 11.02.2019 uznesenim &. 27/2019, v stlade s prislugnymi
ustanoveniami zakona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
a v zmysle zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni

niektorych zékonov.

Vystupom z kontrol si navrhy sprav a spravy. Kompletné materialy su k dispozicii

k nahliadnutiu na Utvare hlavného kontrolora, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina.

1. Navrh spravy a Sprava ¢. 6/2018

Povinna osoba: Zilina Invest, s. r. 0., Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina.

Predmet kontroly: Hibkova kontrola hospodarenia.

Kontrolované obdobie: Rok 2015, 2016 a 2017.

Kontrolu vykonala: Ing. Lenka Tomani¢kova, PhD., vediica oddelenia kontroly UHK mesta
Zilina.

Zhrnutie kontroly:

Diia 04. 12. 2017 bola do Planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra mesta Zilina na 1.
polrok 2018, ktory bol schvaleny Uznesenim &. 278/2017 na 31. zasadnuti Mestského
zastupitel'stva v Ziline konanom diia 04. 12. 2017 na zéklade poslaneckého navrhu zaradena
kontrola u povinnej osoby Zilina Invest, s. r. 0., Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina.
Poslanecky navrh kontroly definoval ,, hlbkovii kontrolu hospoddrenia* s dorazom na
odpovede na niekol’ko otazok. Opravnena osoba vykonala kontrolu so zameranim na oblasti
definované poslaneckym navrhom tak, aby bolo mozné zaujat’ stanovisko v stvislosti s takto

poloZenymi otazkami.



V suvislosti s terminom vykonavania kontroly opravnend osoba uvadza, ze v mesiaci jun 2018
opravnend osoba oslovila spolocnost’ so ziadost'ou o zahdjenie kontroly v sulade so schvalenym
planom kontrolnej ¢innosti. Na zaklade vyjadrenia o prebiehajicom audite v spoloc¢nosti bol
odlozeny termin zacatia kontroly na august 2018.

Kontrola v spolo¢nosti Zilina Invest s. r. o. bola v stlade s vydanym poverenim zahéjena
21. 08. 2018. Nasledne Statutarny zastupca povinnej osoby opdt’ pisomne poziadal o odklad
z dovodu, ze v spolocnosti prebichal audit a ziadané doklady za obdobie rokov 2016 a 2017 sa
nachadzali v auditorskej spolo¢nosti. Doklady za kontrolované obdobie roku 2015 boli
povinnou osobou predlozené postupne v mesiaci september a oktober 2018. Doklady za
kontrolované obdobie roku 2016 boli predlozené¢ dna 05. 12. 2018. Podla vyjadrenia
Statutarneho zastupcu zo dna 17. 12. 2018 bolo potrebné opravit’ daiiové priznanie spolo¢nosti
za rok 2017 a doklady za kontrolované obdobie roku 2017 budii dorucené po vyhotoveni
opravy. Dila 08. 01. 2019 boli povinnej osobe na zaklade pisomnej ziadosti vratené aj doklady
za rok 2016, ato z déovodu vypracovania opravného danového priznania. Dia 19. 02. 2019
opravnend osoba odoslala povinnej osobe vyzvu na predlozenie dokladov, v ktorej opéatovne
ziadala o bezodkladné predloZenie vietkych pozadovanych dokladov na pracovisko Utvaru
hlavného kontrolora mesta Zilina, Nam. obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina a tym umoznit’
vykonanie schvalenej kontroly. Termin predlozenia dokladov opravnend osoba urcila najneskor
do 27. 02. 2019. Zastupca povinnej osoby poziadal emailom dna 27. 02. 2019 o stretnutie za
Gi¢asti primatora mesta Zilina. Toto stretnutie nebolo realizované. Nasledne boli povinnej osobe
diia 28. 02. 2019 dorucené pozadované doklady.

Opravnena osoba konstatuje, Ze v priebehu kontroly tiez doslo k zmene uctovnych zavierok za
roky 2016 a 2017, o com sa opravnena osoba dozvedela az v mesiaci april 2019.

V stvislosti s kontrolnou ¢innost'ou v obchodnych spolo¢nostiach opravnena osoba uvadza, zZe
dozorna rada spolo¢nosti je v prvom rade organom s kontrolnymi pravomocami. Postavenie
a opravnenia dozornej rady su upravené v § 138 Obchodného zdkonnika. Dozorna rada by
okrem in¢ho mala dohliadat’ na ¢innost’ konatel'ov, mé& pravo nahliadat’ do obchodnych a
uctovnych knih a inych dokladov a kontroluje tam obsiahnuté¢ udaje, ma povinnost’
preskiimavat’ uctovné zavierky, ktoré je spolo¢nost’ povinna vyhotovovat podla osobitného
predpisu a navrh na rozdelenie zisku alebo uhradu strat a predkladat’ svoje vyjadrenie valnému
zhromazdeniu. Clenovia dozornej rady maju tieZ pravo pozadovat’ od konatelov informécie a
vysvetlenia o vSetkych zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat’ do vSetkych obchodnych a

uctovnych knih a inych dokladov spoloc¢nosti.



Opravnena osoba vykonala v stlade s cielom kontroly kontrolu hospodarnosti, ucelnosti a
efektivnosti pri hospodareni s finanénymi prostriedkami a nakladanim s majetkom
a dodrziavanie vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a internych noriem za kontrolované
obdobie rokov 2015, 2016 a2017. Opravnena osoba pri kontrole vychadzala z uc¢tovnych
zéavierok spolocnosti, predlozenych dokladov a dostupnych informacii. Za kontrolované
obdobie roku 2015 neboli predlozené kontrole uctovné doklady — hlavna kniha, zbornik,
inventarizacia ani iné uctovné doklady tykajiice sa zuctovania uctovnych pripadov. Podla
vyjadrenia povinnej osoby tato nimi sama nedisponuje, nakol’ko ich povinnej osobe odmieta
vydat’ externa spolo¢nost’, ktora ich v uvedenom obdobi spracovavala na zaklade uzatvorene;j
zmluvy o poskytnuti sluzieb. Vyznamny vplyv na priebeh kontroly malo zverejnenie
opravenych uctovnych zavierok v registri uctovnych zavierok za kontrolované obdobie rokov
2016 a 2017.

Vykonanou kontrolou bolo zistenych celkom 15 nedostatkov. V navrhu spravy su tiez popisané
dolezité skutocnosti tykajuce sa hospodarenia spolo¢nosti a nakladania s majetkom, ktoré vo
svojej podstate nepredstavuji porusenie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, napriek
tomu ich vSak nemozno povazovat’ za optimalne pri posudzovani hospodarenia spolo¢nosti.
Predmetom klasifikovanych nedostatkov bolo:

1. porusSenie § 66 ods. 3 Zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v tom, Ze valné
zhromazdenie neschvalilo zmluvu o vykone funkcie konatel’a spolo¢nosti,

2. porusenie § 34 ods. 1 Oznamenia Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 740/2002 Z. z. o vydani opatrenia, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch
uctovania a ramcovej uctovej osnove pre podnikatel'ov Gctujicich v stustave podvojného
uctovnictva v tom, ze povinna osoba zauctovala v roku 2016 obstaranie pozemkov (a
neskor douctovala aj naklady stvisiace s ich obstaranim) na Ucte 041 — dlhodoby
nehmotny majetok v celkovej sume 47 086,73 €,

3. porusenie § 23a ods. 4 v nadvdznosti na ods. 7 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve
V tom, Ze povinnd osoba nedorucila do registra uctovnych zavierok v zdkonnej lehote
oznamenie o datume schvalenia uctovnej zavierky za rok 2015 a 2016,

4. porusenie § 40 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v tom, Ze uctovna
zavierka za rok 2017 zo dna 28. 06. 2018 nebola predlozend na schvalenie valnému
zhromazdeniu do Siestich mesiacov po uplynuti uctovného obdobia,

5. porusenie § 16 0ds. 9 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, v tom Ze povinna osoba

opravila schvalent uctovnu zavierku za rok 2016,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

porusenie § 23a ods. 6 zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v tom, Ze povinna osoba
vlozila do registra i¢tovnych zavierok opravenu zavierku za rok 2017 zostavenu dia
27.2.2019 bez toho, aby bola schvalend valnym zhromazdenim,

porusenie § 3 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 1 zédkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v tom, Ze povinna osoba vyslala zamestnankyiiu na pracovni cestu bez
uréenia dopravného prostriedku,

porusenie § 7 ods. 4 zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v tom, ze povinna
osoba vyplatila zamestnankyni ndhradu za pouzitie vlastného motorového vozidla bez
preukdzania skutocnej spotreby PHM pouzitého vozidla,

poruSenie podmienok ustanovenych v bode IV. Prikaznej zmluvy zo dna 09. 02. 2015
V tom, ze povinna osoba vyplatila dodavatel'ovi sluzby odmenu vo vyske 100,00 € skor,
ako bol zmluvne dojednany termin na jej vyplatenie a skor ako mohla byt sluzba
realizovana,

porusenie § 8 ods. 1 v nadvéznosti na § 32 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v tom,
ze povinnd osoba v hlavnej kniha uviedla rozdielne zostatky oproti predlozenym
uctovnym dokladom a teda neviedla uctovnictvo preukazatelne,

porusenie § 6 ods. 1 v nadvédznosti na ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve
V tom, Ze povinnad osoba vykonala uctovny zapis bez toho, aby bol uctovny pripad
dolozeny uctovnymi dokladmi,

porusenie § 121 ods. 2 zakona €. 513/199 Zb. Obchodny zédkonnik v tom, Ze povinna
osoba prijala vklad do pokladne od konatel’a vo vyske 5 000,00 €,

poruSenie § 54 ods. 3 Ozndmenia Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 740/2002 Z. z. o vydani opatrenia, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch
uctovania a ramcovej uctovej osnove pre podnikatel'ov G€tujicich v sustave podvojného
uctovnictva v tom, ze povinna osoba netctovala o vklade konatel'a do pokladne ako
0 poskytnuti p6zicky, napriek tomu, ze plnenie tomu hospodarsky zodpovedalo,
porusenie § Sa ods. 9 zdkona NR SR ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v tom, Zze povinna osoba
nezverejnila vSetky neoddelitelné¢ sucasti Zmluvy o najme nebytového priestoru
€. Z026/2017/A,

porusenie § 70 ods. 2 a 0ds. 7 Oznamenia Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 740/2002 Z. z. o vydani opatrenia, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch

uctovania a ramcovej uctovej osnove pre podnikatel'ov t¢tujucich v sustave podvojného



uctovnictva vtom, Ze povinna osoba uctovala uroky apoplatky vyplyvajiuce

Z ndkupného faktoringu na ucte 518.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze vo zverejnenom ,,Oznameni o datume schvéalenia
uctovnej zavierky za rok 2017“ je uvedené, ze uctovna zdvierka bola schvilend dna
27. 08. 2018. Tento udaj je nespravny, nakol’ko dna 27. 08. 2018 schvalila zavierku dozorna
rada a nie valné zhromazdenie. Uétovnu zavierku je opravnené schvalit’ valné zhromaZdenie
obchodnej spoloénosti. Ustovna zavierka za rok 2017 valnym zhromazdenim bola schvalena
az dna 20. 03. 2019.

V stvislosti so zistenymi skuto¢nostami si opravnend osoba vyziadala ku kontrole predlozenie
vyroku auditora. Spravy auditujucej spolo¢nosti Andromeda audit s. r. 0., Halasova 18, 831 03
Bratislava boli dodané spolo¢nosti Zilina Invest s. r. 0. s datumom spracovania 08. decembra

2018 za rok 2017 a s datumom spracovania 28. novembra 2018 za rok 2016.

Oprévnena osoba konStatuje, ze bol vykonany audit povodnych, neopravenych uctovnych
zavierok za rok 2016 a 2017. Podkladom boli suvaha, vykaz ziskov a strat a pozndmky
spolo¢nosti zostavené dna 28. 06. 2018 (k 31. 12. 2017) a zostavené dia 03. 05. 2017 (k 31. 12.
2016).

V pripade oboch Uc¢tovnych obdobi (2016 aj 2017) znel ndzor auditora cit. ,, Podla ndsho
nazoru, prilozena uctovna zavierka poskytuje pravdivy a verny obraz financnej situdcie
Spolocnosti k 31. decembru (prislusny rok) a vysledku jej hospodarenia za rok konciaci sa

I3

K uvedenému datumu podla zdkona ¢. 431/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Na zéaklade uvedenych dokumentov si opravnena osoba ziadala vyjadrenia, z akého dovodu boli
vykonané opravy Uctovnych zéavierok za roky 2016 a 2017 popisané vysSie, nakol’ko podla
vyroku opravneného auditora boli v stlade so zakonom a pravdivé a verne zobrazené povodné

uctovné zavierky.

Opravnena osoba konstatuje, Ze aj v pripade potreby vykonania uvedenych oprav mala povinna

osoba postupovat’ v zmysle platnej legislativy a opravy vykonat’ zdkonnym sposobom.

Podrla predlozenych dokladov je zrejmé, ze dodané vystupné materidly — spravy auditorskej
spolo¢nosti neobsahuju ziadne skuto¢nosti, ktoré by davali zaklad na opravu uctovnictva.
Kontrole neboli predlozené Ziadne iné vystupy, resp. materidly od auditujicej spolocnosti,

okrem vyssie uvedeného vystupného materialu s vyrokom.



Napriek uvedenej sprave auditora, bolo potrebné vykonat opravy (opravnena osoba
nespochybiiuje opodstatnenost’ tychto oprav uctovania, predmetom zisteni je ich prevedenie).
Téato skutoc¢nost’ vsak mala byt uvedena v poznamkach k uctovnej zavierke, pripadne aj v inom

oficialnom dokumente, dokladujicom presny rozsah a druh vykonanych oprav.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, ze povinna osoba na vicSine dokladov neuvadzala
oznacenie uctov, na ktorych sa uctovny pripad zauctuje v uctovnych jednotkéach uctujucich v
sustave podvojného uctovnictva, atoto nevyplyvalo z programového vybavenia, ked’ze
pokladni¢né doklady boli vystavované v pisomnej forme a na niektorych dokladoch bolo
uvedenie uctov dopisané nespravne, pripadne neuplne — chyba ucet pre zactovanie DPH.
Opravnena osoba konStatuje, ze napriek absencii predkontacie bol uctovny pripad zictovany
spravne.

Kontrolou boli zistené aj nevyznamné chyby v uc¢tovani na prislusnych uétoch, napr.
k kontrolovanom obdobi roku 2016 povinna osoba realizovala vykup pozemkov na zaklade
uzatvorenych zmlav a rozhodnuti prisluSného orgdnu o vyvlastneni. Tieto platby za vykup
pozemkov boli realizované cez pokladiu prostrednictvom postovych poukdzok a povinna
0soba 0 nich nespravne uctovala na ucte 518 - Ostatné sluzby, kde sa uctuje napriklad najomné,
postovné a poradenstvo. V roku 2017 povinna osoba nespravne zac¢tovala uhradu dane za vjazd
motorového vozidla do historického centra vo vyske 200,00 € na Gcte 518 — ostatné sluzby.
Vydavok mal byt’ zu¢tovany na téte 538 — ostatné dane a poplatky.

Kontrolou zmluvnych vzt'ahov bolo zistené, Ze povinnd osoba vroku 2015 uhradzala
dodavatel'ské faktury na zédklade Zmluvy o poskytovani sluzieb zo dna 31. 03. 2014, ktorej
predmet nemal v danom obdobi opodstatnenie, ked’Ze povinna osoba uz nevytctovala ziadne
finanéné prostriedky a netvorila rozpocet. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie sluzieb
v oblasti ekonomického, organizacného a podnikatel'ského poradenstva v ramci projektu,
pri¢om projekt bol v zmluve definovany ako: pravidelné mesa¢né spracovanie a poradenstvo
pri priprave vyuctovania ¢erpania vnitropodnikovych rozpoctov a to v stilade s poZiadavkami
Ministerstva hospodarstva SR a Mesta Zilina, spracovanie a poradenstvo pri priprave
koncoro¢ného vyuactovania cCerpania vnutropodnikovych rozpoctov, ato Vv sulade
s poziadavkami Ministerstva hospodarstva SR a Mesta Zilina, priebezné poskytovanie sluZieb
suvisiacich s ¢innostou ekonomickych poradcov v maximalnom rozsahu 6 clovekohodin
mesacne, a to na zéklade poziadavky povinnej osoby a inych slovenskych stran (Ministerstva
financii SR, Mesta Zilina, Ministerstva hospodarstva a inych) v stvislosti s plnenim zavizkov

vyplyvajtcich pre povinna osobu, resp. Slovenskt republiku z pravoplatne uzatvorenych zmlav



tykajacich sa projektu KIA, kvantifikaciou jednotlivych narokov povodnych vlastnikov na
kompenzacné doplatky za vyvlastnené pozemky pod prilahlou infrastruktirou projektu KIA
a poradenstvo suvisiace s vykupom pozemkov pod prilahlu infrastruktaru projektu KIA.
Odmena za poskytnutie sluzieb bola dohodnuta v sume 1 250,00 € bez DPH mesacne, teda
1 500,00 € s DPH mesac¢ne. Opravnena osoba konstatuje, e spoloénost’ Zilina Invest, s. r. o.
od roku 2011 neprijala zZiadne finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu, ani priamo od Mesta
Zilina, ktoré by podlichali zaétovaniu ani v kontrolovanom obdobi nepredkladala Ziadne
vyuctovania verejnych prostriedkov, nakol'ko tie uz boli zuctované uplne v predchadzajiacich
obdobiach.

Povinna osoba takto uhradila v roku 2015 sumu 16 500,00 € bez preukazania rozsahu skuto¢ne
dodanych sluzieb.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, Ze povinna osoba diia 31. 10. 2017 uzatvorila dohodu
0 uznani dlhu a splatkach so spolonostou Zilbyt s. r. 0., tykajicu sa prenajmu nebytovych
priestorov a2 parkovacich miest. Celkova suma dlhu predstavovala 11 001,26 €. Bola
dohodnuta forma splatok v sume 500,00 € pravidelne v mesaénych splatkach, od 10. 11. 2017
vzdy do 10. dna v mesiaci, spolu sriadnou mesacnou splatkou najomného vo vyske
1 181,84 €, teda spolu 1 681,84 €.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Zze v roku 2017 povinnd osoba zaviazky vyplyvajuce
z dohody 0 urovnani dlhu neplnila. Podl’a vyjadrenia spolo¢nosti Zilbyt s. r. 0. dlzna suma bola
uhradend az dna 30. 01. 2018.

Podla vyjadrenia povinnej osoby k neuhradzaniu ndjomného doslo z dovodu platobnej
neschopnosti, ako aj z dovodu prechodu formy tthrad — prenajimatel’ prestal vystavovat’ faktuary,
nagjomné malo byt uhraddzané len na zadklade platnej ndjomnej zmluvy. Z tohto dévodu boli
platby za ndjomné opomenuté aj pri uhradzani zavazkov formou faktoringu.

Povinna osoba tiez uzatvorila Zmluvu o vypoZicke ¢. 01/2016 s vypoZiciavatel'om — Slovenska
pol'nohospodarska univerzita v Nitre, predmetom ktorej bolo prenechanie hnutelnych veci do
vypozicky na dobu neurciti. Podl'a predlozenych dokladov sa jednalo o veci zakapené
V mesiaci september, oktober 2016 (nabytok, elektronika) v celkovej sume 423943 €.
Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetné veci boli povinnou osobou zakipené za ucelom ich
poskytnutia Slovenskej pol'nohospodarskej univerzite. Opravnend osoba konstatuje, ze povinna
osoba v ¢ase zakupenia tovarov aich poskytnutia do bezplatnej vypozicky univerzite sama
hospodarila s vyraznou stratou a svoje vlastné zavazky uhradzala prostrednictvom cudzich

zdrojov  (ndkupny faktoring). Podla predloZzenych dokladov medzi Slovenskou



pol'nohospodarskou univerzitou v Nitre nebol nijaky obchodny, partnersky ani iny podobny
vztah, ktory by zakladal dévod na zakupenie tovarov a naslednti vypozicku tejto institacii.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze povinna osoba vykonavala drobné opravy na faktirach
sposobom, ktory nebol vykonany tak, aby bolo mozné urcit’ zodpovednu osobu, ktora vykonala
prislusnu opravu, dei jej vykonania.

V suvislosti s uzatvorenymi zmluvami o sluzbach nakupného faktoringu v kontrolovanom
obdobi roku 2016 a2017 bolo vykonanou kontrolou zistené, ze povinna osoba v Case
uzatvorenia Zmluvy o poskytovani nakupného faktoringu zo diia 12. 04. 2016 v zneni Dodatku
¢. 1 a Dodatku €. 2 mala pokles okamzitych vlastnych zdrojov financovania a z tohto dévodu
bolo pristapené docasne k vyuzitiu alternativnych externych zdrojov financovania, konkrétne
nakupnému faktoringu. V mesiaci oktoéber 2016 povinna osoba inkasovala tthradu za predaj
pozemkov a nasledne splatila vzniknutt pohl'adavku voc¢i poskytovatel'ovi faktoringu. Vyvoj

finan¢nych zdrojov v kontrolovanom roku 2016 je uvedeny v nasledujucom grafe.

Graf'1 Vyvoj financnych zdrojov rok 2016 /€/

Vyvoj financnej situacie rok 2016 - disponibilné zdroje
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Vykonanou kontrolou bolo preukdzané, Ze povinna osoba pri rozhodovani o rieSeni vzniknutej
situacie vychadzala aj z porovnania ponuky kontokorentného wiveru od banky. Ziadost
0 kontokorentny uver a jej ndsledne podanie bolo vyhotovené externym dodévatel'om na
zaklade vykonaného verejného obstaravania zakazky s nizkou hodnotou podl'a § 117 zdkona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni neskorsich predpisov.

Analyzou stavu spolocnosti v roku 2017 bolo zistené, ze povinna osoba rovnako Vv Case
uzatvorenia druhej zmluvy o poskytovani nakupného faktoringu zo dna 30. 05. 2017 v zneni
Dodatku €. 1 a Dodatku ¢. 2 nemala dostatok vlastnych zdrojov financovania a z tohto dovodu
bolo opétovne pristapené doc¢asne k vyuzitiu nakupného faktoringu. V mesiaci december 2017
povinna osoba inkasovala uhradu za predaj pozemkov anasledne splatila vzniknuta
pohl'adavku voci poskytovatel'ovi faktoringu. Vyvoj vlastnych zdrojov v roku 2017 je uvedeny

V nasledujicom grafe:
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Graf 2 Vyvoj financnych zdrojov rok 2017 /€/

Vyvoj financnej situacie rok 2017 - disponibilné zdroje
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Opravnena osoba v suvislosti s hospodarenim povinnej osoby uvadza, Ze povinna osoba ma
pravidelny prijem iba z prendjmu nehnutelnosti za ucelom umiestnenia reklamnych zariadeni.
Prijem z predaja pozemkov je ovplyvneny najmai Specifickostou tychto nehnutel'nosti (nejedna
sa 0 komeréne vyuziteIné pozemky), a preto ich ponuka na trhu je obmedzena dopytom.
V buducnosti je preto potrebné uvazovat’ o spésobe financovania, nakol'’ko podla predlozenych
dokladov vydavky prekracuju prijem povinnej osoby. Zaroven opravnend osoba konStatuje, ze
V ramci vyuzitia externych zdrojov je mozné zvazit' kratkodobt pdzicku aj od niektoré¢ho zo
spolo¢nikov v stilade s § 10 ods. 6 zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemne;j
samospravy, podla ktorého obec modze poskytnit’ ndvratni finanénli vypomoc zo svojho
rozpoc¢tu pravnickej osobe, ktorej je zakladatelom, pricom na tento ucel nemdze pouzit
navratné zdroje financovania. Ndvratna finan¢na vypomoc je finan¢nd operacia, na ktordt moze
obec pouzit’ len prostriedky penaznych fondov, ak boli v rozpoc¢te obce na tento ucel v
prisluSnom rozpoctovom roku schvélené obecnym zastupitel'stvom.
Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze povinna osoba hradila najmi beZné prevadzkové
vydavky, ako prendjom priestorov, poplatky za telekomunikacné sluzby a internet, za udrzbu
vypoctove] techniky, za ekonomické sluzby, za stravné listky, uhrady za pravne sluzby
suvisiace s vykupom pozemkov, tvorbu geometrickych pldnov, vypracovanie znaleckych
posudkov, udrzbu komunikacii a dazd’ovej kanalizacie.
V kontrolovanom obdobi roku 2015 predstavovali prevadzkové vydavky povinnej osoby
najma:

e prenajom kancelarie a parkovacieho miesta sumu 8 992,80 €,

e vydavky za telefony, internet, idrzbu webovej stranky a vypoctovej techniky sumu

8 751,96 €,
e vydavky za vedenie uctovnictva, ekonomické a danové poradenstvo sumu 51 996,00 €

e vydavky za stravné listky pre zamestnancov sumu 1 823,45 €,
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e vydavky na udrzbu dazd’'ovej kanalizacie sumu 8 640,00 €.
Ostatné vydavky predstavovali vydavky na znalecké posudky, pravne sluzby suvisiace
s vysporiadanim pozemkov, vypracovanie geometrickych planov a pod.
V kontrolovanom roku 2016 predstavovali hlavné vydavky povinnej osoby:
= prendjom kancelarie a parkovacieho miesta sumu 11 368,80 €,
= vydavky za telefony, internet, idrzbu webovej stranky a vypoctovej techniky sumu
4 953,16 €,
= vydavky za vedenie Uctovnictva, ekonomické a danové poradenstvo sumu 35 616,00 €
= vydavky za stravné listky pre zamestnancov sumu 916,78 €,
= vydavky za pravne sluzby 3 472,80 €,
= splatky trokov a poplatkov za ndkupny faktoring 14 612,22 €,
* bezné vydavky na prevadzku spolo¢nosti, ktoré tvoril ndkup tovaru do kancelarie,
grafické prace, zadavanie inzercie 9 175,43 €.
Okrem toho bola uhraden4 istina za nadkupny faktoring vo vyske 156 334,70 €. Prostrednictvom
nakupného faktoringu boli v roku 2016 hradené okrem prevadzkovych vydavkov spolo¢nosti
aj mzdy a odvody.
V suvislosti s ¢innost’ou povinnej osoby boli hradené, rovnako ako v predchadzajiicom obdobi
vydavky za znalecké posudky, pravne sluzby sutvisiace s vysporiadanim pozemkov,
vypracovanie geometrickych planov a pod.
V kontrolovanom obdobi roku 2016 predstavovali vydavky na ekonomické sluzby najmi
vedenie Uctovnictva, spracovanie daitovych priznani a ekonomické, resp. actovné poradenstvo.
Vedenie G¢tovnictva povinnej osoby bolo realizované dodavatel'sky, na zaklade vystavenych
objednavok.
V kontrolovanom obdobi roku 2017 predstavovali prevadzkové vydavky povinnej osoby:
* na prendjom kancelarie a parkovacieho miesta sumu 1343,40 € (neboli hradené, az
v roku 2018),
= vydavky za telefony, internet, idrzbu webovej stranky a vypoctovej techniky sumu
4 188,53 €,
= vydavky za vedenie uétovnictva, ekonomické a daiové poradenstvo sumu 24 975,40 €,
= vydavky za stravné listky pre zamestnancov sumu 870,25 €,
= uroky a poplatok za nakupny faktoring 2 297,17 €,
= bezné vydavky na prevaddzku spolocnosti, ktoré tvorili grafické prace, zadavanie

inzercie a odborné prace na VO 4 890,11 €.
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Ostatné vydavky rovnako ako v predchadzajucich obdobiach predstavovali vydavky na
znalecké posudky, pravne sluzby suvisiace s vysporiadanim pozemkov, vypracovanie
geometrickych planov a pod.. Okrem toho bola uhradena istina za nakupny faktoring vo vyske
46 320,37 €. Prostrednictvom nakupného faktoringu boli aj v roku 2017 hradené okrem
prevadzkovych vydavkov spolo¢nosti aj mzdy a odvody.

V stvislosti so zistenymi nedostatkami v oblasti vedenia uctovnictva oprdvnend osoba
odporic¢a prehodnotit’ sposob zabezpefenia tychto sluzieb, s prihliadnutim najmid na
efektivnost’ a tieZ uUsporu vynaloZenych prostriedkov. Castd zmena externych dodavatel'ov
preukdzala negativny dopad na kvalitu dodanych sluzieb. Podl'a § 5 ods. 1 a2 zékona
¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorsich predpisov uctovna jednotka moze poverit
vedenim svojho uctovnictva aj inti pravnicka osobu alebo fyzickl osobu, tymto poverenim sa
vSak ucCtovnad jednotka nezbavuje zodpovednosti za vedenie UCtovnictva, zostavenie a
predloZenie Uctovnej zavierky a za preukazatel'nost’ uc¢tovnictva v rozsahu podla tohto zdkona.
Zaroven odporuca zamerat’ sa na doslednii Upravu povinnosti s externymi spracovatel'mi
uctovnictva, resp. urcenie zodpovednosti a pripadnych sankcii za nekvalitne dodané sluzby,
nakol’ko zodpovednost’ za vedenie Gi€tovnictva v zmysle zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve
Vv zneni neskor$ich predpisov nesie vzdy ti€tovnd jednotka a nie externa spolo¢nost’. Kontinuitu,
spravnost’ a preukazatelnost’ uctovnictva je vzdy potrebné preukazovat’ aj za predchadzajice
obdobia a zmena dodavatel'a uctovnictva nesmie zakladat dovod na porusenie zakonnych
povinnosti u¢tovnej jednotky.

Kontrolou vedenia pokladni¢nej hotovosti bolo zistené, ze povinna osoba v roku 2016 a 2017
viedla finan¢nl hotovost’ na ucte 211 000 — prevadzkova pokladia a 211 001 — investi¢na
pokladna (oznacenie z pisanej pokladni¢nej knihy a inventarizacnych zapisov).

Opréavnenej osobe boli predlozené pokladni¢né knihy vedené v pisomnej podobe, spolu s
pokladni¢nymi dokladmi evidovanymi chronologicky. Opravnena osoba konStatuje, Ze
pokladni¢né knihy boli vedené prehladne, zrozumitel'ne, Citatelne a Uplne. V Gctovnictve
povinnej osoby vedenom softwarovym programom — Hlavna kniha bol u¢et 211 v analytickom
Cleneni: 211 000 a 211 001. Na ucte 211 001 nebolo uctované za toto obdobie o Ziadnom
pohybe. Napriek analytickému ¢leneniu v pisomnej podobe, o pohybe finan¢nych prostriedkov
v hotovosti bolo v kontrolovanom roku 2016 a 2017 Gctované len na jednom tucte, a to 211 000.
Nejednotnym pristupom k ¢leneniu doslo k stavu, Ze Gétovné zostatky k 31. 12. 2016 a k 31.
12. 2017 su rozdielne v pisomnej pokladni¢nej knihe, ktora bola vedena zodpovednou

pracovnickou a v hlavnej knihe za prislusné obdobie. Rozdiel v roku 2016 na ucte 211 000
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predstavoval sumu -4 568,23 € a na ucte 211 001 sumu -327,14 €. V roku 2017 rozdiel na téte
211 000 predstavoval sumu -4 380,16 € a na ucte 211 001 predstavoval sumu -515,21 €.

Opréavnena osoba konstatuje, Ze systém vedenia pokladne v pisomnej podobe, ktora obsahovala
aj vystavované pokladni¢né doklady a samotné realne nakladanie s peniazmi nekoreSpondoval
so systtmom zvolenych ucétovnych zapisov. Zostatky v pisomnej pokladni¢nej knihe su
podlozené dokladmi preukazujucimi vykonanie finan¢nej operacie a tiez inventarizaénymi
zapismi, ktoré vyhotovovala pracovni¢ka zodpovedné za vedenie pokladnice a boli overené aj
Statutarom spolocnosti. Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze v jednom pripade nebol Gétovny zapis
evidovany v pisomnej pokladni¢nej knihe a nebol ani doloZeny ¢tovnym Ziadnym dokladom.
Podrla § 6 ods. 1 a 2 zdkona o ti¢tovnictve uctovna jednotka je povinnd dolozit’ uctovné pripady
uctovnymi dokladmi a uctovanie uctovnych pripadov v uctovnych knihach vykona uctovna

jednotka uctovnym zépisom iba na zdklade uctovnych dokladov.

2. Navrh spravy a Sprava ¢. 7/2018

Povinna osoba: Zilbyt, s.r.0., Nanterska 8399/29, 010 08 Zilina.
Predmet kontroly: Kontrola vybranych najomnych zmluv.
Kontrolované obdobie: Rok 2017.
Kontrolu vykonala: Mgr. Eva Hellov4, kontrolorka UHK mesta Zilina.
Zhrnutie kontroly:
Opravnena osoba pri vykone kontroly preverila zmluvy za bytové a nebytové priestory, ich
obsah, nalezitosti so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, stlad uzatvorenych ndjomnych
zmliv s uhradami a plnenim vyplyvajicim z najomnych zmlav. Pri vykone kontroly bol
kladeny doraz na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, VZN ¢. 21/2009 Zasady hospodarenia a
nakladania s majetkom mesta Zilina v zneni d’al$ich zmien a doplnkov, ostatné pravne predpisy
a vnutorné predpisy, ktorymi sa povinnd osoba pri vykone svojej ¢innosti mala riadit’.
Vysledkom bolo 6 nedostatkov, 8 odporucani a dva navrhy opatreni.
Zistenia sa tykali:

1. v Siestich pripadoch neboli v pisomnej podobe uzatvorené nové ndjomné zmluvy za

nebytové priestory, priCom finanéné plnenie bolo vykondvané podla zmluvy

uzatvorenej s predchadzajiucim spravcom,
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2. zmeny podmienok vyplyvajice z finan¢ného plnenia uvedenych v zmluve neboli
vykonané pisomne,

3. Vvsiedmich pripadoch v ndjomnych zmluvach neboli uvedené osoby tvoriace
domaécnost’ ndjomcu,

4. povinna osoba bez pravneho podkladu zvysila vySku najmu v najomnych bytoch
obstaranych bez podpory Statneho fondu rozvoja byvania,

5. povinnd osoba nezverejiiovala vSetky podstatné nalezitosti, ktoré boli sucastou
najomnej zmluvy,

6. nespravne vykonavanie zakladnej finan¢nej kontroly.

Nebytové priestory:

Zakon ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podndjme nebytovych priestorov stanovil, Zze zmluva medzi

prenajimatel'om a ndjomcom musela byt’ uzatvorend pisomne a musela obsahovat’ minimalne:

. predmet najmu

. ucel ngjmu

. vysku ndjomného

. splatnost’ ndjomného

. spdsob platenia ndjomného
. ¢as najmu

Pokial’ niektora z tychto nélezitosti v zmluve chybala, pripadne bola vymedzena prili$§ neurcito,
alebo nezrozumitelne, zmluva o najme nebytovych priestorov bola povaZzovana za neplatna.
Neplatnost’ zmluvy ma vyznam predovsetkym z hl'adiska bezdovodného obohatenia (napr. pri
najomnom z obratu), ako 1 z hl'adiska uplatinovania dohodnutych prav a povinnosti, sankcii,
ukonc¢enia uzivania priestorov a vystahovania.

Pri kontrole zmliv za prendjom nebytovych priestorov bolo zistené, Ze v piatich pripadoch
doba ndjmu dojednana v zmluve bola stanovena skor, ako bola prislu§na zmluva zverejnend na
webovom sidle povinnej osoby.

Podl'a § 47a Obcianskeho zakonnika, u¢innost’ zmluvy, teda aj jej financné plnenie nastava
prvym ditom po dni zverejnenia povinnou osobou.

Opréavnena osoba preto povinnej osobe odportcala, aby sa zosuladila uc¢innost’ zmluv tak, aby
doba najmu, od ktorej sa odvija aj financné plnenie ndjomného, nadvizovalo na ustanovenie
§ 47a Obcianskeho zakonnika.

Od 01.01.2013 doslo k zmene spravcu bytovych a nebytovych priestorov, ktorym sa stala
povinna osoba na zdklade mandatnej zmluvy €. 628/2012. V mandatnej zmluve boli pre

povinnu osobu stanovené prava a povinnosti suvisiace s uzatvaranim najomnych zmlav za
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bytové a nebytové priestory s najjomcami, ktorym mandant byty a nebytové priestory pridelil v
zmysle platnych Zasad hospodarenia s majetkom mesta a platnych vSeobecne zavédznych
nariadeni mesta Zilina alebo internych predpisov mandanta.

Povinna osoba v Siestich pripadoch neuzatvorila ndjomné zmluvy, ale pokracovala v ndjomnom
vztahu, ktory bol uzatvoreny s inou spravcovskou spolo¢nost’ou. Ndjomcovi povinna osoba
vystavila predpis mesac¢nej zalohovej platby za uzivanie nebytového priestoru, v ktorom bola
stanovend mesacna vyska najmu.

V ustanoveni § 3 ods. 3 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov
bolo stanovené, ze zmluva o ndjme nebytového priestoru musi byt obligatérne uzatvorena v
pisomnej forme. V tomto pripade plati, ze zmluva o najme je uzatvorena momentom, ak je
podpisand vsetkymi ucastnikmi. Ob¢iansky zakonnik v ustanoveni § 40 ods. 4 stanovuje, ak
pravny tkon nebol urobeny vo forme, ktorti vyzaduje zékon, alebo dohoda ucastnikov, je
neplatny.

V ustanoveni § 43 Obcianskeho zakonnika bolo uvedené, ze i¢astnici st povinni dbat’, aby sa
pri uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, o by mohlo viest’ k vzniku rozporov.

Tym, Ze povinnéd osoba v Siestich pripadoch neuzatvorila nové najomné zmluvy pisomnou
formou, porusila § 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb. o n4jme a podndjme nebytovych priestorov
v nadvdznosti na ustanovenie § 43 Obcianskeho zakonnika v tom, Ze Gcastnici zmluvnych
vzt'ahov boli povinni dbat’, aby sa pri uprave zmluvnych vzt'ahov odstranilo vSetko, ¢o mohlo
viest’ k vzniku rozporov.

V jenom pripade doslo k zmene zmluvnych podmienok, tykajiicej sa Gpravy ndjomného za
nebytove priestory. Ndjomca poziadal o zniZzenie najomného z dovodu, Ze prenajaty nebytovy
priestor nespiiial podmienky stanoveného predmetu najmu. Povinna osoba po preskamani jeho
ziadosti vyhovela a pristupila k zniZeniu najmu.

Podl’a § 40 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ,,pisomne uzatvorena dohoda sa
moze zmenit' alebo zrusit’ iba pisomnou formou.*“ Takato formuldcia bola dojednand aj v
uzatvorenej zmluve za prenajom nebytového priestoru v ¢lanku IX ods. 1 zmluvy o ndjme
nebytového priestoru.

Tym, Ze povinnd osoba pri zmene podmienok zmluvy tieto nedojednala pisomne, porusila § 40
ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v nadvdznosti na ¢lanok IX. ods. 1 zmluvy
0 najme a podnajme nebytovych priestorov v tom, Ze zmenu vysky ndjmu nedojednala

pisomnou formou.
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Bytové priestory:

Pri vyhodnocovani formalnej a obsahovej stranky nadjomnych zmluv za bytové priestory sa
opravnend osoba riadila ustanoveniami vSeobecne zaviznych platnych pravnych predpisov
Obcianskeho zakonnika, zakonom &. 277/2015 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 443/2010
Z. z. o dotéaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani v zneni zakona ¢. 134/2013 Z. z. a
ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 555/2005 o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Opatrenim MF SR ¢. 01/R/2011,
ktorym sa menilo a dopiiialo opatrenie MF SR z 23. aprila 2008 o regulacii cien ndgjmu bytov v
zneni opatrenia z 25. septembra 2008 ¢. 02/R/2008, nasledne sa riadila VZN ¢. 2/2014, VZN
4/2017 a VZN & 12/2017, ktorym sa menilo a dopihalo VZN & 4/2017 o pridelovani
najomnych bytov vo vlastnictve mesta Zilina.

Povinna osoba vykon svojej cinnosti zabezpecovala na zaklade Mandéatnej zmluvy
¢. 628/20012 zo dina 21.11.2012 s G€innostou od 01.01.2013. Prekontrolovanych bolo celkom
206 najomnych zmlav za prendjom bytovych priestorov, nachddzajucich sa vo vlastnictve
mesta Zilina. Ked’Ze sa jednalo o bytové domy obstarané s podporou Statneho fondu rozvoja
byvania a dotdcie Ministerstva dopravy a vystavby SR, ndjomné zmluvy boli uzatvarané od
troch mesiacov, maximalne vsak po dobu troch rokov. Vo vetkych pripadoch kontrolovanych
zmluv sa jednalo o opakovany najom.

Kontrolou ndjomnych zmluv za prendjom bytovych priestorov bolo zistené, ze v uzatvorenych
najomnych zmluvach nebolo jasne vyznacené, Ze sa jednd o opakovany ndjom. V ustanoveni
§ 12 ods. 3 zakona €. 443/2010 Z. z. o dotacidch na rozvoj byvania a o socidlnom byvani sa
uvadza, Ze v ndjomnej zmluve sa upravi pravo najomcu na opakované uzavretie zmluvy o ndjme
bytu, pri dodrzani podmienok uvedenych v ndjomnej zmluve a v tomto zakone. Takato klauzula
sice v zmluve uvedena bola, avSak najomna zmluva nebola vidite'ne oznaend, Ze sa jedna o
opakovany najom a nie prvonajom.

Ked’Ze v nagjomnych zmluvach absentoval zakladny Udaj v oznaCeni ndjomnej zmluvy,
opravnena osoba odporucila povinnej osobe, aby viditeIne oznacovala najomné zmluvy v
stlade s ustanovenim § 12 ods. 3 zékona ¢. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o
socidlnom byvani.

Kontrolou bolo tieZ zistené, ze v niektorych ndjomnych zmluvach nebol jasne uvadzany
zaciatok a koniec najmu, ¢o na zaklade odporticania opravnenej osoby je potrebné v ndjomnych
zmluvach uvadzat’. Zaciatok a koniec najmu vSak nebol v niektorych pripadoch uvadzany ani
na vydanych Rozhodnutiach o predizeni doby najmu, ktoré vydal zriadovatel, pricom tieto

rozhodnutia tvorili podklad k néslednému uzatvoreniu ndjomnych zmlav s ndjomcom.
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V siedmich pripadoch v najomnych zmluvach neboli uvadzané osoby zijuce v spolo¢nej
domaécnosti.
Tym, ze povinnd osoba v ndjomnych zmluvach neuvadzala osoby tvoriace domécnost’ ndjomcu,
porusila § 12 ods. 1 pism. j) zédkona ¢. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o
socidlnom byvani v tom, Ze ndjomnd zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat
nalezitosti uvedené v tomto paragrafovom zneni pod pismenom a) az j).
V dvanastich pripadoch povinna osoba v nadvéznosti na vydané rozhodnutie uzatvorila v ramci
opakovaného ndjmu dodatky k predchadzajiicim najomnym zmluvam, ¢im porusila § 12 zakona
€. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani v tom, Ze takito formu
zmluvného vzt'ahu prislusny zakon neumoziuje.
Opravnena osoba v tejto suvislosti odporucala, aby povinnd osoba uzatvarala aj pri
opakovanom ndjomnom vzt'ahu nové njjomné zmluvy a nie dodatky, pretoze zakon o dotaciach
na rozvoj byvania a o socidlnom byvani takuto formu zmluvného vztahu neumoziuje.
V ramci Slovenskej republiky existuju dva Statne systémy podpory nadobudania novych
najomnych bytov a to:

a) s podporou Statneho fondu rozvoja byvania, s podporou dotacie Ministerstva dopravy a
vystavby SR a vlastnych zdrojov mesta,

b) s podporou dotacie Ministerstva dopravy a vystavby SR a vlastnych zdrojov mesta.
Pri stanoveni vysky najomného v ndjomnych bytoch mala povinnd osoba v najomnych
zmluvéach zohl'adiiovat’ systém, resp. spdsob financovania v procese nadobudania ndjomnych
domov, aby bola zachovana transparentnost’, resp. nediskriminacia ndjomnikov pri vypocte
zakladného najomného.
Kontrolou ngjomnych zmluv bolo zistené, Ze povinnd osoba pri urovani vysky ndjmu za
najomné byty nedodrzala regulaciu ceny najmu, vyplyvajicu z prijatych vnutornych predpisov
mesta Zilina, ktorymi bola povinnad osoba viazana, ako aj uzatvorenych zmlav o spdsobe
financovania jednotlivych bytovych domov.
Nedodrzanie cenovej regulacie malo zasadny vplyv na vypocet najomného, ktoré sa odvijalo
prave od spdsobu financovania prisluSného najomného bytového domu.
Mesaény predpis najomného pozostival zo zakladného nijomného a ekonomického
najomného, ktoré bolo vy¢islené jednou sumou.
Pri vypocte ndjomného v ndjomnych bytoch povinna osoba postupovala podl'a Opatrenia MF
SR ¢. 01/R/2011, kde v § 2 bolo stanovené, Zze maximalne ceny rocného najmu sa uruji vo

vyiske 5%.
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Podl'a metodického usmernenia pre obce, pri nakladani s majetkom vo vlastnictve obci podl'a
zékona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, ustanovenie § 9a ods. 9 pism. c¢) zdkona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci, v zneni G€innom k 1.7.2009 umozniuje obciam reagovat na Specifické
situdcie v suvislosti s prenechavanim majetku do najmu. V tychto odévodnenych pripadoch
nemusi obec vytvarat’ sit'azné prostredie pre potencidlnych zaujemcov, ba v odévodnenych
pripadoch nemusi vyzadovat’ ani trhové najomné. Prenechanie majetku obce do najmu na
zéklade sitazného prostredia a najmenej za také najomné, za aké sa v tom ¢ase a na tom mieste
obvykle prenechavaju do ndjmu na dohodnuty ucel rovnaké, alebo porovnatel'né nehnutel'nosti,
moéze v niektorych pripadoch byt v rozpore s inymi platnymi pravnymi predpismi,
upravujucimi predovsetkym prenechdvanie bytov do ngjmu. Ked'Ze podla platnej cenovej
legislativy je maximalna vySka ndjmu obecnych bytov regulovand, nie je mozné v tychto
pripadoch vytvorit'® sitazné prostredie, resp. dosiahnut trhové najomné. Vzhladom na
Specifickost’ problematiky prenechavania bytov vo vlastnictve obci do najmu, je potrebné
takéto pripady posudzovat’ ako pripad hodny osobitného zretel’a. Pri prenechdavani majetku do
najmu je mesto povinné dosledne postupovat’ podla ustanovenia § 9a ods. 9 zdkona €. 138/1991
Zb. o majetku obci.

Mesto Zilina v roku 2007 stanovilo tipravu ekonomického najomného Uznesenim mestského
zastupitel'stva ¢. 64/2007 ktorym doplnilo Uznesenie ¢. 45/2007 zo dna 25.06.2007.

S uginnostou od 01.09.2007 mesto Zilina pri stanoveni vy§ky najomného postupovalo podla
Uznesenia MZ €. 64/2007 ktorym doplnilo Uznesenie ¢. 45/2007 zo dita 25.06.2007. Predmetné
uznesenie ur¢ovalo upravu ekonomického ndjmu bytov, ktoré boli obstarané z prostriedkov
Statneho fondu rozvoja byvania z 2,5 % z obstaravacej ceny bytu na 3,32 % z obstaravacej ceny
bytu.

Podl’a takto prijatého uznesenia MZ, zvySena Uprava ndjomného sa mala tykat’ len tych bytov
v bytovych domoch, ktoré boli obstarané s podporou Statneho fondu rozvoja byvania.
Kontrolou vsak bolo zistené, ze k zvySeniu ndjomného doslo aj u ndjomcov v bytovych domoch,
ktoré neboli obstarané z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania.

Znamena to, Ze ekonomické najomné (bolo uréené na splatku uveru pre SFRB) bolo zapogitané
do najomného ndjomnikom aj v bytovych domoch, ktoré neboli obstarané z prostriedkov SFRB.
V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze dva bytové domy boli obstarané z vlastnych zdrojov
mesta a z dotacie Ministerstva dopravy a vystavby SR (d’alej MDaV), predtym Ministerstvo
vystavby a regionalneho rozvoja SR.

Opravnena osoba uvadza, Ze ekonomické ndjomné sa malo podl'a Uznesenia MZ ¢. 64/2007

ktorym doplnilo Uznesenie ¢. 45/2007 zo dia 25.06.2007 zapocitavat’ len v tych pripadoch, ak
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bol bytovy dom financovany s podporou Stitneho fondu rozvoja byvania, pricom vyska
ekonomického najomného bola pouzitad na splatku averu za jednotlivé bytové domy.

Povinna osoba sa pri vypoc¢te mesacného najomného riadila tymto uznesenim, teda vysku
najomného stanovila vypoctom 3,32% z obstardvacej ceny bytu u vSetkych ndjomnych bytov,
teda aj najomnych domov, ktoré neboli obstarané s podporou SFRB.

Celkova vyska najomného, napr. pri trojizbovom byte predstavovala ¢iastku 105,00 € za mesiac
bez ohl'adu na sposob ich financovania, a to tak v bytovych domoch obstaranych s podporou
SFRB, ako aj v bytovych domoch obstaranych bez podpory SFRB.

Z celkového stanoveného mesacného ndjomného, nésledne povinnd osoba odvadzala 75,3%
(ekonomické ndjomné) mestu Zilina zo vietkych bytovych domov, teda aj z bytovych domov
obstaranych bez podpory SFRB. Tieto finanéné prostriedky nasledne mesto Zilina pouzilo na
splatku Gveru, ako zavizok vo¢i Statnemu fondu rozvoja byvania.

Podl'a pisomného vyjadrenia Ministerstva dopravy a vystavby SR, nebol dovod na to, aby sa
do ceny najmu v ndgjomnom byte, ktory nebol financovany zo zdrojov Statneho fondu rozvoja
byvania, do ceny ndjmu zapocitavala splatka uveru, tzv. ekonomické najomné.

Z uvedeného vyplyva, Ze povinna osoba v najomnych zmluvach v bytovych domoch,
obstaranych bez podpory Statneho fondu rozvoja byvania, stanovila nidjomné podla vyssie
uvedeného uznesenia, a to aj v nagjomnych domoch, ktoré boli obstarané bez podpory Statneho
fondu rozvoja byvania bez akéhokol'vek pravneho titulu.

Zvysenie ndjmu oproti predchadzajiicemu ndjmu, ktory bol stanoveny do roku 2007 bol ndjom
zvyseny cca o 160%.

Podla pisomného vyjadrenia povinnej osoby, mesto Zilina oznaéilo vietky najomné domy ako
domy, ktoré boli obstarané s podporou finanénych prostriedkov Statneho fondu rozvoja
byvania.

Povinna osoba vo svojom stanovisku d’alej uviedla, Ze predmetné bytové domy povinnd osoba
prevzala do spravy na zéklade mandatnej zmluvy, pricom platnost’ ndjomnych zmlav bola
zachovana tak, ako bola uzatvorena s predchddzajicim spravcom. VSetky podmienky spravy,
zariadenia, platnost’ zmluv, vySka ekonomického n4jmu a prispevku do fondu tdrzby a oprav
boli zachované.

Oprévnena osoba v tejto suvislosti uvadza, Ze jasné a jednoznacné vymedzenie sposobu
obstarania ndjomnych domov bolo $pecifikované vo VZN ¢&. 4/2017 o pridelovani ndjomnych
bytov vo vlastnictve mesta Zilina, konkrétne v Prilohe &. 1 — Zoznam ulic mestskych najomnych
bytov v Ziline.

V tejto prilohe bolo jasne zadefinované, ako boli bytové domy obstarané.
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Aj napriek takto schvalenému VZN, povinna osoba v roku 2017 neprehodnotila tipravu vysky
najmu v ndgjomnych domoch, obstaranych bez podpory Statneho fondu rozvoja byvania.
Povinna osoba takymto konanim napr. len z jedného ndjomného domu obstaraného bez podpory
Statneho fondu rozvoja byvania odviedla za rok 2017 finanéné prostriedky v celkovej vyske
16 557,90 € na splatku uveru bez akéhokol'vek pravneho titulu, ¢im postupovala v rozpore s
Uznesenim ¢. 64/2007, ktorym sa doplnilo Uznesenie ¢. 45/2007 zo dna 25.06.2007. V tejto
suvislosti opravnend osoba uvadza, ze povinna osoba zvysila aj mesa¢né thrady ndjjomného v
tychto bytovych domoch bezddvodne a bez pravneho titulu.

Podl'a ¢lanku 4 ods. 3 VZN ¢&. 21/2009 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta
Zilina, schvéleniu mestského zastupitel'stva podlichalo vecné a finanéné vymedzenie majetku,
ktoré bude spravovat’ organizacia zriadena mestom, pri¢om prenajom najomnych bytov sa riadi
osobitnymi predpismi, ktorym je napr. aj zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci, primerane
ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov.

Vymedzenie prdv a povinnosti mala povinna osoba ur¢ené¢ v mandatnej zmluve, v ktorej
kompetencia tpravy vysky ndjmu vymedzena nebola.

V casti A ods. 3 Mandatnej zmluvy €. 628/2012 bolo dojednané, Ze mandatér (povinna osoba)
sa pre mandanta (mesto Zilina) zavdzuje zabezpefovat vypocet predpisu najomného,
stanovovat’ vysku mesa¢nych zalohovych poplatkov za plnenia poskytované s uzivanim bytov
a nebytovych priestorov u njjomnikov uréenych mandantom.

Zmenu vysky ndjmu mohla povinna osoba upravovat’ len na zaklade uznesenia mestského
zastupitel'stva, coho dokazom bolo uznesenie mestského zastupitel'stva z roku 2007 €. 64/2007
ktorym doplnilo uznesenie €. 45/2007 zo dna 25.06.2007.

V tejto suvislosti opravnena osoba povaZuje za potrebné uviest, Ze mesto Zilina uz v
predchadzajicich obdobiach spravcom bytovych domov (BYTTERM, a.s. Zilina, ZILBYT,
s.r.0. Zilina) poskytlo nepravdivé informacie o nadobudnuti dvoch bytovych domov v tom, Ze
dva bytové domy, ktoré boli obstarané bez podpory SFRB za¢lenil do evidencie bytovych
domov obstaranych s podporou SFRB.

Poskytnutie takychto zavadzajicich informécii malo vyrazny vplyv na reguldciu ceny ndjmu,
nasledkom ¢oho doslo k zvySeniu ndjomného v tychto bytovych domoch bez pravneho titulu.
Ako uz bolo spomenuté vyssie, v roku 2017 vSak bolo prijat¢ VZN ¢. 4/2017 o pridelovani
najomnych bytov vo vlastnictve mesta Zilina, kde v prilohe &. 1 — Zoznam ulic mestskych
najomnych bytov v Ziline bod ¢. 2 na navrh poslanca MZ bolo jasne vymedzené, Ze dva bytové

domy, v ktorych bolo zvySené najjomné podla Uznesenia ¢. 64/2007, ktorym sa doplnilo
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Uznesenie &. 45/2007 zo diia 25.06.2007, neboli obstarané s podporou SFRB, teda k zvy3eniu
najomného v tychto bytovych domoch nemalo dojst’.

Povinna osoba ani na zéklade takto preukdzanych skutocnosti, od¢lenenim dvoch bytovych
domov zo zoznamu bytovych domov obstaranych s podporou SFRB, vysku najomného
neupravila na pévodny najom.

Takéto pouzitie finanénych prostriedkov zo strany mesta je mozné klasifikovat’ ako porusenie
finan¢nej discipliny § 31 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach
verejnej spravy, podla ktorého porusenim finan¢nej discipliny je umoznenie bezdévodného
obohatenia ziskanim finan¢ného prospechu z verejnych prostriedkov.

Tym, Ze povinnd osoba v bytovych domoch podla prilohy ¢. 1 — Zoznam ulic mestskych
najomnych bytov v Ziline, bod &. 2. k VZN &. 4/2017 o pridelovani najomnych bytov vo
vlastnictve mesta Zilina bez pravneho podkladu zvysila najomné aj v najomnych bytoch
obstaranych bez podpory Statneho fondu rozvoja byvania a odvadzala mestu Zilina 75,3%
finanénych prostriedkov, ako ekonomické nijomné na splatku uverov zo Statneho fondu
rozvoja byvania, porusila Uznesenie ¢. 64/2007, ktorym sa dopinalo Uznesenie mestského
zastupitel'stva €. 45/2007 zo diia 25.06.2007 v tom, ze pri tychto ndjomnych bytoch pri vypocte
najomného pouzila koeficient 3,32% pre vypocet ndjomného z obstardvacej ceny bytu, ktory
sa tykal len ndgjomnych bytov obstaranych z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania.
Bezdovodné obohatenie je pravny institat, ktory vznik obohatenia viaze na to, ze na takéto
obohatenie nie je pravny dovod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zadkonné ustanovenie, ¢ize
ide o obohatenie neopravnené.

Je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na tikkor druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny
dovod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného bezddvodne obohatil, musel
obohatenie vydat'. Predmet bezdovodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na tikor koho sa
ziskal.

Na zaklade uvedeného preto opravnend osoba povinnej osobe odporucila:

1. V spolupréci s mestom Zilina sa finanéne vysporiadat’ s nijomnikmi v bytovych domoch
obstaranych bez podpory Statneho fondu rozvoja byvania a ktorych finanéné prostriedky boli
neopravnene zo strany mesta pouzité na splatku averu v zmysle platnej legislativy, pretoze
podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat’.

2. Vysku neopravneného prijmu z nijomného v bytovych domoch obstaranych bez
podpory Statneho fondu rozvoja byvania star§ieho ako tri roky zau¢tovat’ na fond rozvoja

byvania s tym, Ze tieto finanné prostriedky budu pouzité pre potreby konkrétnych bytovych
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domov podla prilohy ¢. 1 — Zoznam ulic mestskych najomnych bytov v Ziline, bod &. 2. k VZN
&. 4/2017 o pridelovani najomnych bytov vo vlastnictve mesta Zilina.

Kontrolou postupov v oblasti povinného zverejilovania v sulade s ustanoveniami zakona o

povinnom zverejiiovani zmluv opravnend osoba zistila, Ze povinna osoba nezverejnila vysku
najjomného za prenajaté priestory, ktoré boli vzijomne dojednané formou mesacnych
preddavkov. Této informécia bola uvedend v eviden¢nom liste, ktory podl'a ¢lanku IV. ods. 1
uzatvorenej zmluvy o ndjme nebytového priestoru €. Z026/2017/A tvoril neoddelitelnt sucast’
tejto zmluvy. Ked’ze eviden¢ny list tvoril neoddelitel'ni sucast’ zmluvy, ktord poskytovala
zékladnu informaciu o vyske najmu, mal byt zverejneny aj eviden¢ny list, ktory podaval
informdciu o vyske ndjmu za nebytovy priestor.

Tym, Ze povinna osoba nezverejnila vSetky podstatné nalezitosti zmluvy, teda aj vysku najmu
porusila § 5a ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v tom, ze
nezverejnila vysku ndjmu za prenajaté priestory, ktoré mé vo svojej sprave.

Opréavnena osoba vykonala kontrolu finanéného plnenia vyplyvajucich z ndjomnych zmlav.
Téato povinnost’ vyplynula vSetkym nijomcom, ktori mali s povinnou osobou uzatvorenu
najomnu zmluvu.

Kontrolou bolo zistené, Ze stav pohl'adavok k 31.12.2017 za prendjom garazi predstavoval

celkovu c¢iastku 2 362,83 €. Celkove sa jednalo o 14 najomnikov, voci ktorym povinnej osobe
vznikla pohladdvka. Z toho povinna osoba mala aj nad’alej uzatvorenu najomni zmluvu s
12-timi ndjomnikmi a celkova vyska pohl'adavky pri tychto ndjomnikoch predstavovala ¢iastku
2 275,15 € a's dvoma ngjomnikmi ndjomny vztah ukoncila. D1Zn4 ¢iastka u tychto ndjomnikoch
predstavovala celkom 87,68 €.

Stav pohladavok k 31.12.2017 za prenajom nebytovych priestorov predstavoval celkovi
¢iastku 50 489,57 €. Celkove sa jednalo o 23 ndjomnikov, voci ktorym povinnej osobe vznikla
pohladavka. Z toho povinnd osoba so 17-timi ndjomnikmi mala uzatvorent ndjomnd zmluvu,
ktord stale trva. VySka nedoplatku pri tychto najomnikoch predstavovala ¢iastku 11 583,19 €.
S piatimi najomnikmi povinna osoba ukoncila najomny vzt'ah, pri¢om pri tychto najomnikoch
povinnej osobe vznikla pohl'adavka vo vyske 38 906,38 €.

Stav pohladdvok v suvislosti s prenagjmom bytov k 31.12.2017 predstavoval Cciastku
1 154 750,92 €. Jednalo sa celkom o 467 uzivatel'ov bytov, ktori si neplnili svoje povinnosti v
zmysle uzatvorenej ndjomnej zmluvy. Priemernd dlZna Ciastka na jedného ndjomnika, ktory si
neplnil svoje povinnosti vo vztahu k pravidelne; thrade najjomného vyplyvajiceho mu z

najomnej zmluvy predstavovala vysku 2 472,70 €.
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Kontrolou dokladov bolo zistené, Ze povinna osoby vyuzila vSetky dostupné prostriedky na to,
aby si dlznici svoje pohl'adavky voci povinnej osobe vyrovnali v ¢o najkratSej dobe, a to
zasielanim vyziev a v krajnom pripade aj zalobou na sud.

Povinna osoba s dlznikmi mala uzatvoreny splatkovy kalendar, na zaklade ktorého boli s
dlznikom dojednané pravidelné splatky z dlzného nadjomného.

S niektorymi ndjomcami, ktori si svoje povinnosti neplnili ani na zaklade vyziev, resp.
uzatvoreného splatkového kalendara, ndjomna zmluva opakovane uzatvorena nebola.

Z celkovej vysky pohl'adavok 1 154 750,92 k 31.12.2017 nedoplatok u najomnikov, s ktorymi
bola ndjomna zmluva opakovane uzatvorena predstavoval ¢iastku 507 384,14 € a dlzné Ciastka
u najomnikov, s ktorymi najomna zmluva d’alej uz nebola uzatvorena, predstavovala celkom
647 366,78 €.

Sposob a postupy vykonavania zékladnej finan¢nej kontroly mala povinna osoba spracované
vo vnutornom predpise. Kontrolou obsahovej stranky oprdvnena osoba zistila nesulad v
niektorych postupoch s ustanovenia zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite. Na
zéklade uvedeného preto odporucila povinnej osobe, aby tieto Casti prepracovala podla
pripomienok opravnenej osoby a zosuladila ich s ustanoveniami zédkona ¢. 3257/2010 Z. z. o
finan¢nej kontrole a audite.

Tym, ze povinnd osoba vykonavala zdkladnu finan¢nt kontrolu nespravne, resp. nevykonavala
ju vobec, porusila § 7 ods. 3 v nadvéznosti na § 6 ods. 4 pism. f) zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o
finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov v tom, ze chybal podpis
Statutdrneho organu, resp. nim poverené¢ho vediiceho zamestnanca, v pripadoch uvedenych v
texte zdkladna finan¢na kontrola nebola vykonavana vobec.

Povinna osoba a taktiez zakladatel Mesto Zilina podali ku kontrolnym zisteniam namietky,

ktoré opravnena osoba vyhodnotila ako neopodstatnené.

Hlavna kontrolérka povaZuje za potrebné uviest’, Ze Sa nestotoZiiuje s tvrdenim

kontrolorky poverenej vykonanim kontroly v tom, Ze vyberanie najomného vo vyske 3,32%

Z obstaravacej ceny bytového domu aj v 2 bytovych domoch, ktoré neboli obstarané s podporou
SFRB v zmysle uznesenia ¢. 64/2007, ktorym sa doplnilo uznesenie &. 45/2007 zo dina
25.06.2007 a pouzitie asti najomného na splatku uverov zo SFRB je zo strany mesta mozné
wklasifikovat’ ako porusenie financnej discipliny § 31 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorého porusenim financnej discipliny je
umoznenie bezdovodného obohatenia ziskanim  financného prospechu  z verejnych

prostriedkov .
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Rovnako sa nestotoznuje ani s navrhom odporacéani pre povinni osobu tykajucich sa najmu v

bytovych domoch obstaranych bez podpory SFRB.

Odovodnenie:

V roku 2007 mesto prijalo vyssie uvedené uznesenie, ktoré je nepresné, Vv texte je uvedené ,,pre
byty postavené s podporou SFRB®, ale prilohou materialu bol zoznam vsetkych bytov
postavenych s akokol'vek podporou (teda zo SFRB a aj dotacie). Iné uznesenie ohladne vysky
najmu pre ostatné bytové domy vo vlastnictve mesta obstarané po 1. februari 2001 nebolo
prijaté.

V roku 2017 bolo schvalené VZN o pridelovani bytov vo vlastnictve mesta Zilina, kde je
prilohou zoznam vsetkych bytov vo vlastnictve mesta a kde uz boli 2 bytové domy oznacené
ako bytové domy postavené z dotacie. Toto VZN vsak neobsahuje Ziadny paragraf, ktorym by
urcovalo mesto vysku ndjmu. St v ilom stanovené podmienky, kedy mdze obcan ziskat’ mestsky
najomny byt, priCom podmienky st rovnaké pre vSetky bytové domy bez ohl'adu na sposob
financovania vystavby bytového domu.

Jedinou legislativnou podmienkou pri stanoveni ndjomného v tychto bytoch je podl'a Opatrenia
MF SR o0 regulacii ndjmu bytov :

- maximdlne ceny rocného ndjmu bytov obstaranych z prostriedkov $tatneho rozpoctu,
statnych fondov, rozpodtov obci a rozpodtov VUC po 1.1.2001 a bytov obstaranych
vystavbou, prestavbou alebo dostavbou bytov a skolaudovanych po 1. februari 2001 sa
urcuje vo vyske 5% z obstaravacej ceny bytu. Znamena to, Ze vlastnik mdéze vyberat’
najomné iba do uvedenej vysky.

- toto mesto neporusilo, najomné bolo vyberané vo vyske 3,32% z obstaravacej ceny.

Okrem toho je vlastnik bytu povinny v zmysle zakona €. 443/20210 Z. z. o dotéaciach na rozvoj
byvania a 0 socialnom byvani tvorit’ z dohodnutého ndjomného osobitny fond prevadzky,
udrzby a oprav minimalne vo vyske 0,5% opravnenych nakladov na obstaranie najomnych
bytov roc¢ne.

- toto mesto dodrzalo.

Mesto podl'a nazoru hlavnej kontrolorky nevyberalo najomné bez pravneho titulu — mesto ma
uzatvorené platné ndjomné zmluvy, ktoré si pravnym titulom na vyber ndjomného.
Finan¢né prostriedky z ndjomného mesto pouzilo do bytového fondu, preto sa nestotoziuje

S tvrdenim o neopravnenom obohateni.
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3. Navrh spravy a Sprava ¢. 5/2019

Povinna osoba: Mesto Zilina — Hlavny kontrolér mesta Zilina, Namestie obeti komunizmu
¢ 1,011 31 Zilina.

Predmet kontroly: Kontrola beZznych vydavkov na opatrovatel'sku sluzbu.

Kontrolované obdobie: Rok 2018.

Kontrolu vykonala: Mgr. Eva Hellova, kontrolorka UHK mesta Zilina.

Zhrnutie kontroly:

Opréavnena osoba vykonala kontrolu beznych vydavkov na opatrovatel'skl sluzbu, s cielom
preverit’ bezné vydavky v kategorii 630 a 640 za rok 2018, ich stlad s platnou legislativou a ¢i
boli vydavky vynalozené¢ efektivne a hospodarne. Opravnena osoba na zaklade vydaného
poverenia preverila Cerpanie vydavkov len v ramci domacej opatrovatel'skej sluzby. Celkovo v
ramci kategorie 630 bolo prekontrolovanych 135 faktar suvisiacich s opatrovatel'skou sluzbou.
Vysledkom kontroly boli 2 nedostatky.

Opatrovatel'ska sluzba je socialna sluzba poskytovana osobe, ktora je odkazand na dohl'ad alebo
pomoc inej osoby. Stupen odkazanosti sa uréoval na zaklade posudenia odkazanosti. Konanie
o odkazanosti na socidlnu sluzbu sa zacalo podanim ziadosti fyzickej osoby o postdenie
odkazanosti na socialnu sluzbu na predpisanom tlacive, spolu s prilohami prislusnému odboru
povinnej osoby.

Opatrovatel'ska sluzba sa poskytuje v domacom prostredi fyzickej osoby s trvalym, alebo
prechodnym pobytom na tizemi mesta Zilina.

Vykon c¢innosti opatrovatel'skej sluzby v domacom prostredi zabezpecovalo celkom 48
opatrovateliek. Na vykon ich ¢innosti povinnad osoba zabezpeCovala primerané podmienky
stivisiace s opatrovatel'skou sluzbou. Priemerny denny pocet prijimatelov opatrovatel'skej
sluzby za kontrolované obdobie roka 2018 predstavovalo 155 0sob.

Podl'a zadvere¢ného uctu k 31.12.2018 boli ¢erpané financné prostriedky v kategorii 630 v
oblasti socidlnych sluzieb v programe 13.3 — opatrovatel'ska sluzba vo vyske 311 114,21 €.
Tieto finan¢né prostriedky boli cerpané nasledovne:

O USMEV -ZpS, Osikova ul. vo vyske 243 727,67 €

0 Denny stacionar Vicince vo vyske 6 153,11 €
O Opatrovatel'ska sluzba vo vyske 5123343 €
Spolu: 311 114,21 €
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V oblasti opatrovatel'skej sluzby, v ramci kategorie 630 boli ¢erpané finan¢né prostriedky v

celkovej vyske 51 233,43 €.

Por. cislo Kategoria Schvaleny Upraveny Cerpanie
rozpocet rozpocet rozpoctu
1. 631 4 500,00 4 500,00 3273,00
2. 632 350,00 450,00 416,54
3. 633 2 700,00 2 200,00 2 056,45
4. 634 9 450,00 9 393,00 8 387,66
5. 637 43 800,00 37 257 37 099,78
Spolu: 51 233,43

Podra jednotlivych faktlir v rdmci kategorie 631 boli ¢erpané finanéné prostriedky na cestovné
nahrady pre opatrovatel’ky v celkovej vyske 3 273,00 €. Jednalo sa o Cipové karty, ktoré boli
dobijané opatrovatel’kdm podla potreby. Tieto cestovné naklady boli na zédklade faktar
uhradené Dopravnému podniku mesta Zilina. Nedostatky neboli zistené.

Podla jednotlivych faktur v ramci kategdérie 632 boli prekontrolované faktary za thradu
telekomunikac¢nych sluzieb operatorovi, v celkovej vyske 416,54 €. Jednalo sa telefony,
pridelené dennému stacionaru Vlicince, do jedalne na Vl¢incoch, telefony v rdmci rozvozov
obedov pre seniorov, prepravna sluzba socialny taxik. Nedostatky neboli zistené.

V ramci kategorie 633 boli Cerpané finanéné prostriedky v celkovej vyske 2 056,45. Jednalo sa
o nakup pracovnych odevov v celkovej vyske 1 875,00 € a vSeobecny materidl (hygienické
potreby) vo vyske 181,45 €. Opravnena osoba uvadza, ze povinna osoba tak pri pracovnych
odevoch, ako aj pri hygienickych potrebach mala vypracovany zoznam zamestnancov S
podpismi, ktori si tieto pomdcky prevzali. Nedostatky neboli zistené.

V ramci kategorie 634 boli Eerpané finanéné prostriedky v celkovej vyske 8 387,66 €. Cerpanie
tychto finan¢nych prostriedkov pozostavalo z Cerpania PHM v celkovej vyske 6 864,48 €. Tieto
finan¢né prostriedky cerpali motorové vozidla, ur€ené na rozvoz obedov pre seniorov. Finan¢né
prostriedky vo vyske 1 297,30 € boli ¢erpané na PHM sociélny taxik. Finan¢né prostriedky vo
vyske 52,05 boli erpané na zndmky a poplatky pre tieto motorové vozidla.

V ramci kategorie 637 boli Cerpané financné prostriedky za zdravotné posudky, Studie,
expertizy v celkovej vyske 37 099,78 €. Tieto finan¢né prostriedky pozostavali z Ciastky
10 975,02 €. V tejto vyske boli prekontrolované faktury za zdravotné posudky vo vyske

4 125,02 €, vypracovanie komunitného planu vo vyske 6 850,00 €, thrad za stravovanie
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vo vyske 21 225,93 €, pridel do socidlneho fondu vo vyske 4 771,83 € a néhrad vo vyske
127,00 €.

Povinna osoba v roku 2018 vypracovala Komunitny plan socialnych sluzieb na roky 2019 —
2023 (dalej len komunitny plan) v sulade s ust. § 117 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani.

Podla zaznamu z prieskumu trhu na zadanie civilnej zdkazky s nizkou hodnotou ponuku
predlozil jeden uchadzac. S jedinym Uspesnym uchadzacom bola uzatvorena Zmluva o dielo,
ktorej predmetom bolo vypracovanie Komunitného planu socialnych sluzieb mesta Zilina na
roky 2019 — 2023.

Kontrolou vsak bolo zistené, ze Komunitny plan na roky 2019 — 2023 nebol spracovany na
podmienky objednavatela, nezohl'adiioval miestne $pecifika a potreby fyzickych osdb v oblasti
socialnych sluzieb, poskytovanych v jej uzemnom obvode, prevadzkové a organizacné
podmienky, ako aj finanéné moznosti zadavatel’a diela.

Podra stanoviska povinnej osoby, uz samotny vyber dodavatel’a nejavil znamky profesionality,
¢oho dokazom bola kvalita a spracovanie samotného komunitného planu.

V dokumente sa nachadzali spracované socialne sluzby, ktoré mesto Zilina ani neposkytovalo,
Statistickd analyza neobsahovala vSetky potrebné a relevantné ukazovatele socidlnych sluzieb
na uzemi mesta Zilina, samotné nastavenie cielov sa javilo ako komplikované, material
obsahoval vel'ké mnozstvo cielov zameranych na podporu organizacii v pdsobnosti mesta a
nezohladnoval vSetkych poskytovatelov na uzemi mesta, v materiali boli zapracované skor
investicné zamery.

Podl’a vyjadrenia povinnej osoby dodavatel'ska firma nebola schopna v dostato¢ne kratkom
Case poskytnut’ Statistické udaje z prieskumu, ¢o sved¢i o ich neprofesionalnom pristupe.
Povinna osoba uviedla, Ze takto vypracovany Komunitny plan socidlnych sluZieb na roky 2019
— 2023 bol v praxi neuplatnitel'ny, nastavenie niektorych cielov sa javilo ako komplikované,
pricom aj na niektoré zasadné témy mali novi predstavitelia povinnej osoby odlisné predstavy,
c¢oho dbokazom bola skutocnost, Ze povinna osoba v roku 2019 dala vypracovat reviziu
povodného komunitného planu.

Vysledkom bolo vypracovanie nového komunitného planu, ktory spracoval uz novy subjekt.
Celkova cena predstavovala podstatne niz$iu Ciastku 2 200,00 €. Novy komunitny plan bol
vypracovany podl'a realnych potrieb, priorit a moznosti povinnej osoby.

Na zéklade uvedeného v ramci kategorie 637 kontrolou faktir boli zistené dva nedostatky.

V jednom pripade sa jednalo o porusenie § 19 ods. 6 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych

pravidlach verejnej sprdvy v nadvédznosti na § 2 pism. 1), m) a n) zikona
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¢. 357/2015 Z. z o finan¢nej kontrole a audite, ¢im doslo aj k poruSeniu financ¢nej discipliny,
§ 31 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v tom,
ze neboli dodrzané zasady hospodarnosti, efektivnosti a G€innosti, pretoze komunitny pléan,
ktory podl'a postupov zakona o verejnom obstaravani dala vypracovat’ povinna osoba, realne
nezohladnoval potreby a moznosti povinnej osoby, ktory v kone¢nom dosledku v praxi ani
nebol realizovany. Podla stanoviska povinnej osoby bol v roku 2019 vypracovany novy
komunitny plan, ktory vypracoval iny subjekt. Nasledne povinnd osoba porusila § 83 ods. 4
zékona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v tom, Ze ndvrh komunitného planu

nepredlozila na schvalenie mestskému zastupitel'stvu.

Povinna osoba na zdklade zmluvy ¢. 76/2018 o poskytnuti dotdcie na prevadzku socidlnej
sluzby preddavkovo poskytovala finan¢né prostriedky v celkovej vyske 30 000,00 € pre
nizkoprahové denné centrum v zmysle ustanovenia § 24b zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach. Ked'Ze sa jednalo o socidlnu sluzbu, ktort poskytoval neverejny poskytovatel’ a neslo
o opatrovatel'skil sluzbu, opravnend osoba vyuacétovanie Cerpania poskytnutych finanénych

prostriedkov nepreverovala.

4. Navrh spravy a Sprava ¢. 6/2019

Povinna osoba: Materska $kola, Studentska 15/3, 010 03 Zilina.

Predmet kontroly: Kontrola plnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou v zmysle Spravy ¢.10/2015.

Kontrolované obdobie: Rok 2018.

Kontrolu vykonala: Mgr. Veronika Minichova, kontrolorka UHK mesta Zilina.

Zhrnutie kontroly:

Vysledkom kontroly nakladania s majetkom a hospodarenia s finanénymi prostriedkami za rok
2014 v organizacii Materska Skola, Studentska 15/3, 010 03 Zilina bola Sprava ¢. 10/2015, v
ktorej bolo klasifikovanych 15 kontrolnych zisteni. Povinna osoba prijala celkom 14 opatreni
na napravu zistenych nedostatkov, zoznam ktorych dorucila na UHK mesta Zilina v stanovenej
lehote. Vykonanou kontrolou plnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych
v zmysle Spravy €. 10/2015 opravnend osoba zistila, Ze z celkového poctu prekontrolovanych

opatreni bolo 13 splnenych a 1 bolo splnené ¢iastocne. Vysledkom kontroly st 2 nedostatky
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a 1 navrh opatrenia, tykajiice sa Cerpania a vyuctovania prostriedkov zo socialneho fondu.
Predmetom prvého nedostatku bolo, ze povinnd osoba neposkytla niektorym svojim
zamestnancom prispevok na stravovanie zo socialneho fondu alebo ho poskytla v nespravnej
vyske, konala v rozpore s €l. 3 ods. 1 Zasad pre tvorbu a pouzitie socialneho fondu na rok 2018
a s ¢l. 23 ods. 4 kolektivnej zmluvy na rok 2018 v tom, ze tymto zamestnancom patril
V mesiacoch januar — marec 2018 prispevok na stravovanie vo vyske 0,12 € za kazdy odobraty
obed a v mesiacoch april — december 2018 prispevok na stravovanie vo vyske 0,15 € za kazdy
odobraty obed. Na zaklade toho opravnena osoba navrhla odporucanie doplatit’ zamestnancom
vzniknuty rozdiel, ktory predstavuje celkom sumu 71,52 €.

Predmetom druhého nedostatku bolo nevykonanie zGc¢tovania finan¢nych prostriedkov
socialneho fondu za kalendarny rok 2018, ¢im povinna osoba konala v rozpore s § 6 ods. 3
zékona €. 152/1994 Z. z. 0 socidlnom fonde a o zmene a doplneni zdkona ¢. 286/1992 Zb. o
daniach z prijmov v zneni neskorSich predpisov v tom, ze toto zuctovanie je zamestnavatel’

povinny vykonat’ do 31. januara nasledujuceho roka.

5. Navrh spravy a Sprava ¢. 7/2019

Povinna osoba: Materska $kola, Nam. Janka Borodaca 7, 010 08 Zilina.

Predmet kontroly: Kontrola plnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov  zistenych
kontrolou v zmysle Spravy ¢. 09/2015.

Kontrolované obdobie: Rok 2018.

Kontrolu vykonala: Ing. Vlasta Grajciarova, hlavna kontrolérka mesta Zilina.

Zhrnutie kontroly:

Vysledkom kontroly nakladania s majetkom a hospodéarenia s finanénymi prostriedkami v
Materskej Skole, Nam. Janka Borodéaca 7, 010 08 Zilina za rok 2014 bola Spréava ¢. 9/2015 o
vysledku naslednej finan¢nej kontroly, v ktorej bolo klasifikovanych 17 kontrolnych zisteni.
Povinna osoba prijala celkom 17 opatreni na napravu zistenych nedostatkov, ktorych zoznam
bol doru¢eny na Utvar hlavného kontroléra v lehote stanovenej v predmetnej sprave.
Kontrolou plnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych v zmysle Spravy
¢. 9/2015 opravnena osoba zistila, Ze z celkového poctu prijatych opatreni bolo 13 opatreni
splnenych a 4 opatrenia boli splnené Ciastocne — su to opatrenia tykajlice sa zverejiiovania
zmluv a dodatkov k zmluvam a vykonédvania zakladnej finan¢nej kontroly ku zmluvdm a

dodatkom k zmluvam.

30



Vysledkom kontroly je 1 nedostatok a 1 odportcanie. Nedostatok sa tyka poruSenia zédkona
¢.357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite v tom, Ze povinna osoba v kontrolovanom obdobi
nevykonavala dosledne zakladnt finan¢nu kontrolu pri vSetkych prijmoch a vydavkoch a ani
pri uzatvarani zmlav s vynimkou najomnych zmlav.

Odportcanie sa tyka zverejiiovania zmluv na webovej stranke kontrolovaného subjektu.

31



