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NAVRH NA UZNESENIE
Uznesenie ¢. /2019
Mestské zastupitelstvo v Ziline

l. berie na vedomie

1. Spravu o vysledkoch kontrol

DOVODOVA SPRAVA

V sulade s § 18f ods. 1 pism. d) zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov hlavna kontrolorka mesta predklada spravu o vysledkoch
kontrol priamo mestskému zastupitel'stvu na jeho najblizSom zasadnuti.

Od predloZenia predchadzajucej spravy boli ukoncené tri kontroly, vysledky ktorych su
uvedené v tejto sprave.

Sprava bola prerokovana v komisii finan¢nej a majetkovej diia 29.03.2019, ktora odporucila
mestskému predloZeny material zobrat’ na vedomie.

Komisia Skolstva prerokovala Spravu o vysledkoch kontrol dna 01.04.2019 a odporucila
mestskému zastupitel'stvu predlozeny materidl zobrat na vedomie a na zdklade zdvaznosti
kontrolnych zisteni v CVC v predlozenej sprave komisia ziada vedenie mesta, aby prijalo
adekvatne opatrenia na urgentné riesenie situicie stavu v rozpoétovej organizacii CVC.



MATERIAL
Sprava o vysledkoch kontrol

PredloZena sprava obsahuje vysledky troch ukonéenych kontrol. Kontroly boli vykonané podla
Planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra mesta Zilina na I. polrok 2018 schvaleného
uznesenim ¢. 278/2017 na 31. zasadnuti mestského zastupitel'stva konanom dna 04. 12. 2017 a
Planu kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolérky mesta Zilina na 1. polrok 2019 schvéleného
uznesenim ¢. 10/2018 na 2. zasadnuti mestského zastupitel'stva konanom dna 10. 12. 2018
aupraveného na 3. zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Ziline konanom diia 11.02.2019
uznesenim ¢. 27/2019, v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a v zmysle zdkona ¢. 357/2015 Z. z.
0 finanénej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vystupom z kontrol su navrhy sprav a spravy. Kompletné materidly su k dispozicii
k nahliadnutiu na Utvare hlavného kontrolora, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina.

1. Navrh spravy a Sprava ¢. 4/2018

Povinna osoba: Centrum vol'ného ¢asu Zilina, Kuzmanyho 105,010 01 Zilina.

Predmet kontroly: Kontrola nakladania s majetkom ahospodarenia s finanénymi
prostriedkami.

Kontrolované obdobie: Rok 2017.

Kontrolu vykonali: Ing. Cubomira Michalovova a Mgr. Veronika Minichova, kontrolorky
UHK mesta Zilina.

Kontrola bola vykonand na zaklade poziadavky Okresného riaditelstva PZ Zilina,
Odbor krimindlnej policie, 3. oddelenie vysetrovania, ul. Kuzmanyho ¢&. 26,
CVS: ORP-1231/3-VYS-ZA-2017 zo diia 18.10.2017, ktora bola zaraden4 do Planu kontrolne;
innosti hlavného kontroléra mesta Zilina na 1. polrok 2018, ktory bol schvéleny
Uznesenim ¢&. 278/2017 na 31. zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Ziline konanom
dna 04.12.2017 v stlade s prislusnymi ustanoveniami zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov, v zmysle zdkona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole
aaudite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a vydanym Poverenim ¢. 04/2018
na vykonanie kontroly hlavnym kontrolorom mesta Zilina zo dha 20.02.2018.
Kontrola bola zacatd dia 21.02.2018, ktort na zédklade Poverenia ¢. 4/2018 zacala vykonavat’
Mgr. Eva Hellovéa — kontrolorka UHK mesta Zilina. Z dovodu namietky predpojatosti povinnej
osoby voc¢i kontrolorke poverenej na vykon kontroly, rozhodol Statutarny organ mesta
Zilina o vyla¢eni kontrolorky z vykonu kontrolnej &innosti pri predmetnej kontrole,
rozhodnutim zo dita 05.03.2018, &. 3961/2018-12731/2018-OPM-UHL, evidovanom na UHK
pod & DP-UHK-15/2018. Na zéklade predmetného rozhodnutia hlavny kontroldr mesta Zilina
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rozhodol listom zo diha 12.03.2018, ¢ OP-UHK-34/2018 o preruseni kontroly
dnom 12.03.2018. Listom zo diha 25.04.2018, & OP-UHK-47/2018 rozhodol
hlavny kontrolér mesta Zilina o pokratovani kontroly na zéklade Poverenia &. 04/2018
v Centre volného casu, Kuzmanyho 105, 010 01 Zilina ditom 02.05.2018 s tym,
ze kontrolu namiesto vylienej zamestnankyne Mgr. Evy Hellovej vykonaju
Ing. Dubomira Michalovovéa a Mgr. Veronika Minichové, kontrolorky UHK mesta Zilina.

Zhrnutie kontroly:

Vysledkom kontroly bolo 18 kontrolnych zisteni, 4 odporicania a 1 navrh opatrenia.

Povinna osoba podala listom zo dita 19.02.2019, zn. CVC194/2019 namietky ku kontrolnym
zisteniam uvedenym v Navrhu spravy €. 04/2018 v lehote ur¢enej v Navrhu spravy ¢. 04/2018
do 12 pracovnych dni odo dita dorucenia Navrhu spravy ¢. 04/2018, t. j. dna 19.02.2019, ktoré
opravnena osoba zaevidovala pod &islom DP-UHK-6/2019.

Povinna osoba podala namietky ku kontrolnym zisteniam ¢. 1, 3 — 4, 9 — 10, 16 — 17
a odporucaniu €. 1, teda nédmietky boli podané spolu k 7 kontrolnym zisteniam z 18
kontrolnych zisteni a 1 odportcaniu.

V stlade s § 20 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov opravnena osoba preverila opodstatnenost’ namietok k zistenym
nedostatkom a navrhnutym odpori¢aniam uvedenym v Navrhu spravy ¢. 04/2018 o vysledku
kontroly.

Némietky povinnej osoby ku vSetkym namietanym kontrolnym zisteniamato ¢. 1,3 -4, 9—
10, 16 — 17 a namietku k odporacaniu €. 1 vyhodnotila opradvnena osoba ako neopodstatnené.

Celkovy pocet kontrolnych zisteni je po vyhodnoteni namietok 18, odporucani 4 a navrh
opatrenia 1.

Opravnena osoba preverila hospodarenie u povinnej osoby, ktoré rozdelila do troch casti:

l. Kontrola rozpo¢tu a pouzitia Gcelovo uréenych finanénych prostriedkov.

. Kontrola dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohody o
brigadnickej praci $tudentov, dohody o pracovnej ¢innosti a dohody 0 vykonani
prace).

1. Kontrola dodavatel'skych faktir a procesu obstaravania zéakaziek, ktoré boli
predmetom fakturacie.

V Casti I: kontrola rozpoctu a pouZitia i¢elovo uréenych finanénych prostriedkov
Opravnena osoba preverila, ¢i boli povinnej osoby pridelené v rdmci originalnych kompetencii
beznych finan¢né prostriedky v zmysle VZN ¢. 28/2016 a VZN ¢. 11/2017, ktorym sa menilo
VZN ¢. 28/2016 o vyske financnych prostriedkov na mzdy a prevadzku na Ziaka zékladnej
umeleckej Skoly, dieta materskej Skoly a dieta Skolského zariadenia, v ktorom sa vyska
finan¢nych prostriedkov na mzdy a prevadzku na dieta centra vol'ného ¢asu na rok 2017
nemenila a bola uréena vo vyske 131,99 €.




Zriad’'ovatel’ rozpisal povinnej osobe financné prostriedky na bezné vydavky Vramci
originalnych kompetencii vo vyske 465 000,00 €, a to na polozkach 610 —mzdy, platy, sluzobné
prijmy a ostatné osobné vyrovnania, 620 — poistné a prispevok do poistovni, 630 — tovary
a sluzby a 640 — bezné transfery financné prostriedky vo vyske 131,99 € podl'a poctu deti
evidovanych v $tatistike Vykaz 8§kél (MSVVS SR) 15-01 podla stavu k 15.09.
predchadzajticeho roka (2016) a vV zozname Clenov od 15 do 25 rokov veku s trvalym pobytom
na uzemi mesta Zilina, ktory predstavoval 3 523 deti.

Zavazny posledny upraveny rozpis rozpoc¢tu na bezné vydavky na rok 2017 bol k 31.12.2017 v
Casti origindlnych kompetencii vo vyske 465 000,00 € spolu s ucelovo uréenymi finanénymi
prostriedkami vo vyske 32 500,00 € predstavoval ¢iastku 497 500,00 €.

Skuto¢né Cerpanie financnych prostriedkov v oblasti origindlnych kompetencii na mzdy,
odvody a prevadzku bolo vo vySke 465 000,00 €, skuto¢né cerpanie ucelovo urcenych
finanénych prostriedkov v kategdrii 630 bolo 23 365,41 €, ¢o predstavuje spolu Cerpanie
488 365,41 €.

Upraveny rozpocet Ucelovo urcenych finanénych prostriedkov na rok 2017 bol vo vyske
32 500,00 €. Skutocne poukdzané financné prostriedky zriadovatelom boli vo vyske
23 365,41 €, o ktoré povinna osoba poziadala a tieto aj vycerpala.

Ugelovo uréené finanéné prostriedky vo vyske 1 617,00 € povinna osoba ¢erpala podla faktar
¢. 2017052 vo vyske 417,00 € na vymenu poistnych ventilov ku kotlom, faktary ¢. 2017051 vo
vyske 200,00 € na opravu elektrického ohrievaca vody TUV a faktary ¢. 2017051 vo vyske
1 000,00 € na opravu a vymenu armatur.

Opravnena osoba zistila, Ze povinna osoba uhradila faktaru ¢. 2017052 vo vySke 417,00 €
a faktaru ¢. 2017051 vo vyske 1 000,00 € dna 19.07.2017 a 29.06.2017, ¢o bolo skor,
ako zriad’'ovatel’ poukazal finan¢né prostriedky s téelovym vyuzitim na tcet povinnej osoby,
¢o bolo dita 02.08.2017. Navyse fakttru €. 2017051 vo vySke 1 000,00 € povinné osoba uhradila
skor, ako podala Ziadost' o poskytnutie beznych vydavkov s G€elovym vyuZitim na opravu
kotolne vo vyske 1 617,00 € zo dna 06.07.2017.

Ucelovo uréené finanéné prostriedky vo vyske 21 748,41 € povinna osoba Gerpala na opravu
priestorov MiniZoo na zdklade faktar ¢. 2017/09/02 vo vyske 6 839,40 €, ¢. 2017/09/08
vo vyske 4 903,79 €, faktary ¢. 2017/09/09 vo vySke 6 948,00 € a faktary ¢. 2017/09/14
vo vySke 3 057,22 €. Opravnend osoba zistila, Ze povinna osoba vykonala prace — oprava
priestorov MiniZoo dna 12.09., 28.09. a 29.09.2017 v celkovej vySke 21 748,41 €,
teda skor, ako jej zriadovatel dia 01.12.2017 pridelil ucelové finan¢né prostriedky.
Povinna osoba uhradila faktary vo vyske 21 748,41 € dna 12.10. a 8.11.2017, teda skor,
ako jej boli ucelové finanéné prostriedky pridelené a s vynimkou jednej faktiry taktieZ skor,
ako povinna osoba ziadala ucelovo urcené finan¢né prostriedky diia 06.11.2017 vo vyske
21 748,41 €.
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Predmetom kontrolného zistenia ¢. 1 je skutoénost, Zze povinna osoba uhradila faktary
¢.2017052, ¢.2017051, €. 2017/09/02, ¢. 2017/09/08, €. 2017/09/09 a ¢. 2017/09/14 v celkovej
vyske 23 165,41 € skor, ako zriad'ovatel’ poukazal povinnej osobe ucelovo urcené finanéné
prostriedky, z ktorych mali byt predmetné faktGry uhradené, ¢im konala v rozpore
s § 19 ods. 4 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v tom, Ze Statutdrny orgén povinnej osoby nezabezpecil,
aby sa verejné prostriedky uvolnovali v takej vyske, akd zodpovedala rozsahu plnenia tloh
zahrnutych v rozpocte povinnej osoby v tom cCase.

V_dasti_II: Kontrola dohdéd o priacach vykonidvanvch mimo pracovného pomeru
(dohody o brigadnickej praci_Studentov, dohody o pracovnej <cinnosti _a dohody
0 vvkonani prace)

Opravnena osoba preverila 211 dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, z

toho v roku 2016 bolo uzatvorenych 35 dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru, ktoré boli platné aj v roku 2017. V roku 2017 bolo uzatvorenych 176 dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru. Uvedené dohody opravnené osoba prekontrolovala
po obsahovej i formalne;j stranke.

V roku 2016 bolo uzatvorenych 26 dohdd o brigadnickej praci Studentov, ktoré boli platné aj
v roku 2017, v roku 2017 bolo uzatvorenych 29 dohdd o brigadnickej praci Studentov, t. j. spolu
bolo v roku 2017 platnych 55 dohdd o brigadnickej praci Studentov.

Vykonanou kontrolou opravnena osoba zistila, Zze pri 14 dohodich o brigaddnickej praci
Studentov neboli priloZené potvrdenia o navsteve Skoly, ¢im povinna osoba konala v rozpore s
§ 228 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v tom, ze podl’a citovaného ustanovenia
je potvrdenie 0 navsteve Skoly neoddelitel'nou suc¢astou dohody o brigadnickej praci Studentov
uzatvorenej podla § 227 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace s fyzickou osobou,
ktord ma Statut Ziaka strednej Skoly alebo Statit Studenta dennej formy vysokoskolského Stadia
podla osobitného predpisu a tato nedovisila 26 rokov veku. Uvedené porusSenie zdkona je
predmetom kontrolného zistenia €. 2. Vykonanou kontrolou dohdd o brigadnickej praci

Studentov opravnena osoba d’alej zistila, Ze povinna osoba vyplacala dohodnuté odmeny
niektorym zamestnancom na totozny bankovy tcet. Na ten isty bankovy ucet boli vyplatené 8
zamestnancom za rok 2017 finan¢né prostriedky vo vyske 6 800,00 €, z toho odmeny vo vyske
400,00 € za december 2016 boli vyplatené v januari 2017; na iny totoZny bankovy Ucet boli
vyplatené d’al§im 10 zamestnancom za rok 2017 finan¢né prostriedky vo vyske 15 200,00 €,
Z toho odmeny vo vyske 2 200,00 € za december 2016 boli vyplatené v januari 2017 a na d’alsi
ten isty bankovy ucet boli vyplatené 2 zamestnancom finanéné prostriedky vo vyske 503,02 €,
z toho odmeny za december 2016, ktoré boli vyplatené v januari 2017, predstavovali ¢iastku
157,55 €. Na tri bankové ucty boli vyplatené pri dohodach o brigadnickej praci Studentov
odmeny Vv celkovej vyske 22 503,02 €, a to 20 zamestnancom.

V roku 2016 bolo uzatvorenych 9 dohdd o pracovnej ¢innosti, ktoré boli platné aj v roku 2017,
v roku 2017 bolo uzatvorenych 15 dohod o pracovnej ¢innosti, t. j. spolu bolo v roku 2017



platnych 24 dohdd o pracovnej ¢innosti. V roku 2017 bolo uzatvorenych 132 dohdd o vykonani
prace, z toho jedna bola zruSena.

Vykonanou kontrolou tychto dohdd opravnena osoba zistila, Ze 1 zamestnancovi pracujucemu
na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti a 2 zamestnancom pracujucim na zaklade dohody

0 vykonani prace bola vyplatend odmena na jeden a ten isty bankovy ucet v celkovej vvske
288.35 €.

Opravnena osoba poziadala povinni osobu o vyjadrenie, z akého dovodu boli odmeny z dohdd
vyplacané niektorym zamestnancom na jeden rovnaky ucet. Povinna osoba vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze odmeny vyplaca v prevaznej miere na bankové Ucty, ktoré zamestnanec
na tieto ucely ozndmi anevidi dovod dalej skumat’, ¢i ide o bankovy ucet zamestnanca
alebo inej osoby, povinna osoba povazuje tito skutocnost’ za osobné pravo zamestnanca
rozhodnut’ sa, ¢i bude poberat’ odmenu v hotovosti, na svoj bankovy tcet, ¢i na bankovy ucet
inej tretej osoby, ak je tak s niekym dohodnuty.

Oprévnena osoba zistila, Ze niektori zamestnanci, ktorym bola odmena vyplécana na totozné
bankové Uty podpisali vyplatné listiny, kde svojim podpisom potvrdili prevzatie odmeny
Vv hotovosti, t. j. svojim podpisom potvrdili prevzatie vyplatnej pasky a vyplaty v hotovosti,
ktoru si dohodou nechali zasielat’ na bankovy ucet. Opravnena osoba zistila, Ze povinna osoba
nevyplatila v hotovosti ziadne odmeny tymto zamestnancom, ¢ize predmetné prehldsenie
zamestnancov sa tykalo pravdepodobne prevzatia odmien v hotovosti z G¢tu, na ktory boli
zasielané odmeny viacerym zamestnancom. Opravnend osoba poziadala k uvedenému postupu
vyplacania odmien o stanovisko povinni osobu, ktord vo svojom vyjadreni uviedla: ,, CVC
najmd v pripade Studentov — dohodarov hladalo administrativne mozZnosti, ako co najviac vyjst
v tistrety tymto osobdm v otdzke vyplacania odmien podla ich poZiadaviek. Studenti totiz okrem
toho, ze nie vSetci mali k dispozicii viastny bankovy ucet, v prevaznej miere mali zaujem o
vypldcanie odmien v hotovosti, o v§ak v CVC neumoziuje Internd smernica k Ziadankdm na
objednavku, uhradzaniu faktur, Ziadankam na nakup cez pokladnicu, platbam cez pokladnicu,
odovzdavaniu vecnych cien, pomécok a materialu — v zmysle bodu 2.2 cez pokladnu je
stanoveny maximalny mozny denny obrat vo vyske 300 eur. Z tychto dévodov sa naslo jednotné,
jednoduché, praktické rieSenie, ako vysledok dohody zamestnancov — Studentov
a zamestnavatela — CVC. Jednotlivi dohodari v tejto sivislosti uviedli v DoBPS ako bankové
spojenie pre prijem vyplaty bankovy ucet jedného z dohodarov (dalej ako ,, majitel’ bankového
uctu*). Na zaklade trojdohody zmluvnych stran (zamestnanca — dohoddara, majitela bankového
Uctu a povereného interného zamestnanca CVC) zamestndvatel’ uhradil prislusné vyplaty na
ucet majitela bankového uctu, ktory nasledne tieto financné prostriedky poskytol poverenému
internému zamestnancovi a ten zodpovedal za ich spravne vyplatenie v hotovosti jednotlivym
dohodarom. O realizacii tejto vyplaty v hotovosti svedcia doklady o prevzati financnych
prostriedkov v hotovosti jednotlivymi zamestnancami, ktoré su sucastou persondlnej

¢

dokumentdcie zamestnavatela.

Opravnena osoba sa nestotoznila s vyjadrenim povinnej osoby v tom, Ze i napriek poziadavkam
Studentov — dohodarov o vyplatu odmien v hotovosti, toto povinna osoba nemohla zabezpecit
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Z dévodu stanoveného maximalneho mozného denného obratu vo vyske 300,00 € uvedeného
v bode 2.2. Internej smernice Kk ziadankam na objednavku, uhradzania faktar, ziadankam
na nakup cez pokladnicu, platbdm cez pokladnicu, odovzdavaniu vecnych cien, pomocok
a materidlu. Opravnend osoba zistila, Ze predmetna smernica povinnej osoby je v rozpore
s platnym Prikazom primatora Mesta Zilina &. 2/2012 pre rozpo&tové a prispevkové organizacie
Mesta Zilina, v ktorom st definované jednorazové platby v hotovosti vo vyske 3 300,00 €
a stanoveny denny limit pokladni¢ného zostatku vo vyske 5 000,00 € a ktory vychadza
zo Smernice &. 8/2012 primatora Mesta Zilina o obehu Gétovnych dokladov Mesta Zilina a jeho
cielom je zjednotit’ postup rozpoctovych a prispevkovych organizacii pri nakladani s finan¢nou
hotovost'ou. Na zaklade uvedenych nedostatkov navrhla opravnena osoba povinnej osobe
prijat ndvrh opatrenia €. 1, podl'a ktorého povinnd osoba upravi Internt smernicu k ziadankdm
na objedndvku, uhradzaniu faktir, ziadankam na nakup cez pokladnicu, platbdm cez
pokladnicu, odovzdavaniu vecnych cien, pomdcok a materidlu platnia od 01.01.2016 tak,

aby jednorazové platby v hotovosti a denny limit pokladni¢ného zostatku boli v stlade
s Prikazom primétora Mesta Zilina &. 2/2012, ktory vychadza zo Smernice &. 8/2012 primatora
Mesta Zilina o obehu tiétovnych dokladov Mesta Zilina. Upravou predmetnej smernice bude
moct’ povinnd osoba vyplacat odmeny na zdklade dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru aj v hotovosti a vyjst’ tak v Gstrety poziadavkam dohodarov — Studentov
vyplacat’ odmeny Vv hotovosti, ako uviedla povinna osoba vo svojom vyjadreni.

Opravnena osoba d’alej zistila, ze povinna osoba dohodla u 13 zamestnancov vykonévajiacich
pracu na zéklade dohody o brigaddnickej praci Studentov hodinova sadzbu 10,00 € a u jedného
zamestnanca vykondvajiceho pracu na zaklade dohody o brigaddnickej praci Studentov
hodinova sadzbu 20,00 €/hod., v oboch pripadoch za personalne a odborno — metodické
zabezpecenie tréningov, sustredeni a turnajov, prileZitostnych aktivit, v pripade hodinovej
sadzby 20,00 € na zaujmovy titvar BEDMINTON. V ostatnych pripadoch uzatvorenych dohod
0 brigadnickej praci Studentov bola hodinova sadzba za vedenie zaujmovych utvarov
v priemere okolo 4,25 €/hod. Pri dohodach o vykonani prace a dohodach 0 pracovnej ¢innosti
sa sadzba za rovnaké alebo obdobné Cinnosti pohybovala v priemere okolo 5,50 €/hod.
Opréavnena osoba odovodnila hodinovu sadzbu 10,00 € kumuléciou ¢innosti rézneho charakteru
nevyhnutnych pre riadny priebeh zdujmovych ttvarov a s nimi suvisiacich administrativnych
¢innosti, poZiadavkou flexibility zamestnancov, pricom v danych pripadoch islo hlavne o prace
vykondvané vo vecernych hodindch anad ramec beZnej Cinnosti a Vv niektorych pripadoch
aj pre projekty financované MPSVaR SR, d’alej povinna osoba odovodnila vySku odmien
pouzivanim vlastného naradia, zariadeni a predmetov potrebnych na vykon prace
(Sportové pomdcky, PC, mobilny telefon, kamera, automobil). Povinna osoba d’alej uviedla,
ze takyto pristup je vecou dohody s prislusSnymi dohodarmi a je zohladneny v dohodnutej
odmene. Opravnena osoba sa nestotoznuje s vyjadrenim povinnej osoby. Pri dohodach
s hodinovou sadzbou 10,00 €, ako aj pri hodinovej sadzbe 20,00 € (bedminton) nebolo mozné
preukazatel'ne urcit, aké vlastné naradie, zariadenia a predmety potrebné na vykon prace boli
na zaklade uzatvorenych dohod pouzité. Podla § 224 ods. 2 pism. a) Zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace pri uzatvorenych dohodach podla § 223 citovaného zédkona je zamestnavatel
povinny utvarat zamestnancom primerané pracovné podmienky zabezpecujuce riadny
abezpeCny vykon prace, najmd poskytovat’ potrebné¢ zdkladné prostriedky, material,
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naradie a osobné ochranné pracovné prostriedky, ¢o povinna osoba nezabezpecila minimalne
Vv Casti Sportovych pomdcok a tieto, ako uviedla vo svojom vyjadreni, zahrnula do hodinove;j
sadzby. Povinnd osoba tak konala v rozpore s citovanym ustanovenim Zakonnika prace,
¢o je predmetom kontrolného zistenia ¢. 3.

Opravnena osoba odporucila povinnej osobe prehodnotit” hodinova sadzbu 10,00 € v suvislosti
so skuto¢ne vykonavanymi pracami a poskytnutim zakladnych prostriedkov, materialu
anaradia (Sportovych pomodcok) povinnou osobou dohodirom, ktoré je v zmysle vysSie
uvedeného povinnost'ou vyplyvajucou priamo zo Zakonnika prace (odporucanie €. 1).

Opréavnena osoba d’alej zistila, Ze povinna osoba vyplatila jednému zamestnancovi rozdielnu
odmenu za vykonévanie rovnakej pracovnej ¢innosti a to v $kolskom roku 2016/2017 vo vyske
20,00 € za hodinu a v skolskom roku 2017/2018 vo vyske 5,00 € za hodinu. Povinna osoba
podala k uvedenej skutoénosti vyjadrenie, Zze dotazovany rozdiel v hodnote odmeny medzi
dvoma skolskymi rokmi vznikol z dévodu, Ze pri hodinovej sadzbe 20,00 € materiél pre ¢innost’
ZU Bedminton poskytovala samotna vediica zaujmového utvaru, zatial’ ¢o pri hodinovej sadzbe
5,00 € uz bol material pre zdujmovy Utvar Bedminton zakipeny. Opravnend osoba uvadza, ze
uvedeny material bol aj pri hodinovej sadzbe 20,00 € povinny poskytnut’ zamestnavatel’ a nie
tento zahrnut’ do hodinovej sadzby. Opravnena osoba povazuje dohodnuti hodinovu sadzbu vo
vyske 20,00 € za stanoventl nehospodarne.

Opravnena osoba si vyziadala od povinnej osoby vyjadrenie k tomu, aké pomdcky, zariadenia
a material boli v roku 2017 zakapené pre ZU Bedminton a aké turnaje a sustredenia
ZU Bedminton boli v roku 2017 zrealizované. Povinna osoba sa vyjadrila nasledovne:
., V septembri 2017 boli pre aktivity vvkondvané v sportovej hale nami zakupené rozne druhy
tréningovych pomécok pouzivanych aj pre ZU Bedminton (faktira ¢ 1711000163,
1711000143), v decembri 2017 boli zakipené pre clenov ZU Bedminton tréningové tricka
(faktura ¢. 20170307). Od septembra 2017 sme zacali vyuzivat Styri stojany na siete zakupené
mestom Zilina prostrednictvom ZS V. Javorku (vid' foto, dnes v sprave CVC, priloha ¢. ).
Vlete 2017 sme od Slovenského zvizu bedmintonu na zaklade absolvovania projektového
Skolenia obdrzali bedmintonovy set (s obsahom 16 rakiet, 24 kosSikov a 4 siete).

Na zaklade vyssie uvedeného opravnend osoba konstatuje, Ze tvrdenia vo vyjadreni povinne;j
osoby su neopodstatnené, nakolko tréningové pomocky, ktoré povinna osoba
zakupila, vyuzivaji vietky ZU a ostatné zakladné $portové pomocky, ktorych poskytnutie,
ako sme uviedli vyssie, je zdkonnou povinnostou povinnej osoby, zakupila ZS V. Javorku
(stojany na siete) alebo boli poskytnuté Slovenskym zvdzom bedmintonu v suvislosti
s absolvovanim Skolenia (16 rakiet, 24 koSikov, 4 siete) — ¢iZze neboli zakiipené povinnou
osobou, tak ako to deklaruje vo svojom predoSlom vyjadreni. Opravnend osoba povazuje
dohodnutii odmenu vo vyske 20,00 €/hod. za neprimerane vysoku aj vzhladom k tomu,
ze dohodnuta praca, ktorou bolo personalne a odborno-metodické zabezpecenie tréningov,
sustredeni a turnajov na zadujmovy utvar BEDMINTON je obdobnd ako u zamestnancov,
s ktorymi bola odmena dohodnutd vo vyske 10,00 €/hod. NavySe persondlne,
odborno — metodické zabezpeCenie tréningov, slstredeni a turnajov bolo vykonavané
aj dodavatel'skym sposobom tak, ako je popisané v Casti III. tohto navrhu spravy.



V obdobi od 01.01.2017 do 30.06.2017 bola tomuto zamestnancovi vyplatena odmena spolu
vo vyske 1 060,00 €. V pripade, ze by povinna osoba stanovila zamestnancovi hodinovu sadzbu
vo vyske 10,00 €, ktoru vSak opravnena osoba tiez odporucila prehodnotit, vyplatena odmena
spolu by predstavovala len polovicu zo skutocne vyplatenej odmeny, ¢o je 530,00 €. Povinna
osoba konala v rozpore s § 19 ods. 6 zdkona €. 523/2004 Z. z., ¢im podla § 31 ods. 1 pism. j)
citovaného zakona porusila finan¢nt disciplinu v tom, ze verejné prostriedky vo vyske 530,00
€ boli vynalozené nehospodarne, neefektivne a neticinne, ¢o je predmetom kontrolného zistenia
¢. 4.

Obsahom kontrolného zistenia ¢&. 5 je skuto¢nost’, ze povinna osoba v 14 dohodach o vykonani
prace neustanovila rozsah prace a tento ani priamo nevyplyval z pracovnej ulohy, ¢im konala
V rozpore s § 226 ods. 2 zékona ¢. 311/2001 Z. z., ktory tato povinnost’ uklada.

Obsahom kontrolného zistenia €. 6 je skuto¢nost’, ze povinna osoba neposkytla zamestnancom,

ktori vykondvali pracu na zdklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
V pocte 43, ktorych zmena trvala viac ako 6 hodin, prestavku na odpocinok a jedenie v trvani
30 minat, ¢im konala v rozpore s § 223 ods. 2 v nadviznosti na § 91 ods. 1 zakona ¢. 311/2001
Z. z. Zékonnika prace.

Obsahom kontrolného zistenia ¢. 7 je skutoCnost, ze povinna osoba neviedla evidenciu
vykonanej prace u niektorych svojich zamestnancov, ktori vykonéavali pracu na zaklade dohody
0 vykonani prace v poéte 77 ato tak, aby V jednotlivych diioch bola zaznamenana dizka
casového useku, v ktorom sa praca vykonavala, ¢im konala v rozpore s § 224 ods. 2 pism. e)

v

zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace. Opravnend osoba odporucila povinnej osobe
uvadzat’ na vykazoch evidencie dochadzky u tychto zamestnancov aj druh dohodnutej prace
a druh dohody, ktory bol so zamestnancom uzatvoreny. Zaroven odporucila povinnej osobe
urcit’ zodpovednu osobu, ktora bude tieto vykazy podpisovat’ a tym potvrdzovat’ ich spravnost’
(odporucanie €. 2).

V &asti III: kontrola dodavatel’skvch faktir a procesov verejného obstaravania zakaziek,

ktoré boli predmetom fakturacie, oprdvnend osoba preverila faktiry hradené z ucelovo
uréenych finan¢nych prostriedkov, d’alsie faktiry uhradzané v suvislosti s opravou MiniZoo
a vybraté faktury hradené zrozpoctu tykajice sa pravidelnych a prileZitostnych cinnosti
zaujmovych utvarov. Pri ndhodne vybratych fakturach oslovila opravnena osoba dodéavatel'ov
sluzieb, ¢i tieto boli aj skutocne zrealizované, ktori konanie akcie a pocet ucastnikov potvrdili.
V suvislosti s uhradou faktir taktiez opravnend osoba preverila, ¢i povinna osoba jednotlivé
zakazky obstaravala v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani a internymi predpismi
0 verejnom obstaravani.

Kontrolou faktar hradenych z Gcelovo urcenych financnych prostriedkov v pocte 7 v celkovej
vyske 23 365,41 €, ztoho opravy priestorov MiniZoo predstavovali Ciastku 21 748,41 €
opravnena osoba zistila, Ze povinna osoba ani pri jednej z faktir nepredlozila doklad o prevzati
prac (napr. preberaci protokol, montazny list, vykaz — vymer s datumom a podpisom prevzatia
prac obidvoch zmluvnych stran a pod.) ako doklad rozhodujtci pre postdenie spravnosti
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vykonanych prac v zmysle ponuky a preukazateI'nosti vykonania prac. Pri jednej faktare nebol
vySpecifikovany material v celkovej sume 430,00 €, t. j. chybal udaj o cene a mnozstve.

Na opravu MiniZoo bola hradend eSte jedna faktira z rozpoctu povinnej osoby vo vyske
1597,41 € s DPH, pri ktorej taktiez nebol predlozeny doklad o prevzati prac (nie ucelové
financné prostriedky). Celkova vyska vynalozenych finan¢nych prostriedkov za opravu
priestorov v MiniZoo v roku 2017 predstavovala z uc¢elovo uréenych finanénych prostriedkov
ciastku 21 748,41 € s DPH, bez ucelového urcenia 1 597,34 €, ¢o je spolu 23 345,75 € s DPH.
Z rozpoctu povinnej osoby boli hradené d’alSie tri faktiry na MiniZoo. Faktura ¢. 10170013
vo vyske 5 000,00 € s DPH na tpravu exteriéru pri vstupe do MiniZoo vratane kompletnej
upravy travnatych ploch a vstupu, faktira ¢. 10170013 vo vyske 2 000,00 € bez DPH
(neplatca DPH) na opravu a tipravu detského ihriska v areali MiniZoo a faktura ¢. 10170014
vo vyske 1 699,99 € bez DPH (neplatca DPH) na nakup akvarii-terarii pre hlodavce kryté
a vnutorné voliéry pre papagaje. Z uvedenych faktar a ani d’al§ich predlozenych dokladov
(objednavky, doklady z verejného obstardvania) nebolo mozné urcit mnozstvo a jednotkovi
cenu, rozmery pieskoviska, typ hojdacky, rozmery ani typ akvarii, terarii a pod. Zaroven nebol
predlozeny doklad o prevzati prac a dodaci list na tovar (akvarid, teraria) podpisany nebol.

Oprévnena osoba uvadza, ze celkova vyska faktir na opravy MiniZoo a d’alSie zakazky
stvisiace S MiniZoo predstavovali v roku 2017 ciastku 32 045,74 €. Opravnena osoba len
ako informéciu uvéadza, ze v roku 2016, ktory nebol predmetom tejto kontroly,
boli podla faktur zverejnenych na webovom sidle mesta vynalozené vydavky na MiniZoo
v celkovej vyske 11333,86 € na:, opravu priestorov, obkladacky, dva nerezové stoly,
pracovné dosky, umyvadla a ostatné ukony s nimi suvisiace na zlepSenie hygienickych
podmienok chrdaneného pracoviska v MiniZoo, vodoinstalacné prace a ostatné ikony s nimi

‘

suvisiace — vymena umyvadiel, zasekanie vodovodnych trubiek do stien, uprava povrchu stien *.

Pri dalSich faktarach tykajucich sa pravidelnych a prilezitostnych cinnosti zaujmovych
utvarov uvedenych Vv navrhu spravy sa opakovali rovnaké nedostatky ako pri fakturach
tykajacich sa MiniZoo. Povinna osoba zistila, ze faktiry podl’a popisu neobsahovali mnoZzstvo
amerni jednotku, jednotkovil cenu, jasni a zrozumite'ni Specifikaciu objednanych a
fakturovanych sluzieb, v cene vo faktire nebol premietnuty mensi pocet zucastnenych oproti
objednavke mnapr. v polozkdch ocenenie ucastnikov, pitny rezim, obcerstvenie,
$portové pomdcky, dresy apod. Uétovné zaznamy teda nedokazovali skutoénost priamo
a ani nepriamo obsahom inych preukdzatenych uctovnych zaznamov. Povinna osoba tak
konala v rozpore s § 10 ods. 1 pism. ¢) v nadvéznosti na § 32 ods. 1 zékona ¢. 431/2002 Z. z.
0 Uctovnictve (kontrolné zistenie &. 17).

Opravnena osoba dalej zistila, zZe dve faktury boli uhradené po lehote splatnosti.
Déatum dorucenia na faktirach uvedeny nebol, ¢im nebolo mozné zistit, ¢i faktura bola
dorucena pred alebo po lehote splatnosti. Opravnend osoba odporucila povinnej osobe zaviest’
taka evidenciu dodavatel'skych faktlr, z ktorej bude mozné jednoznac¢ne urcit, kedy bola
faktira dorucend akto ju prevzal. Pri doruceni faktir sledovat’, ¢i tieto neboli dorucené
po lehote splatnosti, tieto vratit’ z ddvodu opravy splatnosti, nasledne faktiry uhradzat’ v lehote
splatnosti. Opravnena osoba d’alej odporucila povinnej osobe dohodnut’ s dodédvatel'mi
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tak(l lehotu splatnosti faktir, ktoru je povinnd osoba schopna podla stavu finan¢nych
prostriedkov dodrzat’ (odporucanie €. 3).

V dvoch pripadoch, pri faktare ¢. 2017/09/02 vo vyske 6 839,40 €, pri fakture ¢. 2017/09/14
vo vyske 3 057,22 € opravnend osoba nevystavila objednavku, ¢im konala v rozpore s¢l. 1
,Internej smernice k ziadankam na objednavku‘, podl'a ktorej mala povinna osoba vystavit
objednavku, pridelit’ objednavke cislo, zaevidovat' do systému, vykonat zakladna finan¢nu
kontrolu a objednavku zverejnit’ (kontrolné zistenie ¢. 8).

Opréavnena osoba d’alej zistila, Ze povinna osoba na objednavke ¢. 2017148 vykonala zakladnu
finan¢ni kontrolu na objedndvke pred uskuto¢nenim procesu obstardvania, pricom vsSak
nevyznacila Ze finan¢na operacia nie je pripustnd, teda nie je v nej mozné pokracovat’ prave
z dovodu, ze prieskum trhu eSte neprebehol ana faktire potvrdila pripustnost finanénej
operacie 21.9.2017, teda skor, ako bola samotna faktira dna 22.9.2017 vystavena, ¢im konala

vrozpore s § 7 ods. 3 Zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (kontrolné zistenie ¢. 12).

Opréavnena osoba d’alej zistila, Ze povinnd osoba uvadzala poziadavku na poskytovanie sluzieb
vo wellness afitnes centre v objednavke, ¢o bolo nasledne premietnuté aj do faktur,
ako prenajom priestorov. V zmysle § 720 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov ndjom nebytovych priestorov upravuje osobitny zakon, ktorym je zékon
0 najme a podnajme nebytovych priestorov ¢. 116/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Oprévnena osoba preto odporucila povinnej osobe objednavat’ sluzby tak, aby z objednavky
bolo mozZzné jednoznacne urcit’, ¢i objedndva sluzbu, o aky druh sluzby ide, alebo sa jedna
skutocne o ndjom nebytovych priestorov. V pripade ndjmu nebytovych priestorov uzatvarat’
nagjomné — podnajomné zmluvy s uvedenim predmetu najmu, tcelu najmu, vysky a splatnosti
najomného a spésobu platenia tak, ak to uklada zakon ¢. 116/1990 Zb. o ndjme nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov (odporucanie ¢. 4).

V jednom pripade pri faktare €. 2017024 vo vyske 2 700,00 € s DPH za ubytovanie vo vyske
1 249,00 € a stravovanie vo vyske 1450,00 € pocas kondi¢ného sustredenia Karate v diioch
18.8.—-20.8.2017 pre 25 0s0b konaného v prevadzke Skoly v prirode v Terchovej vyhodnotila
opravnena osoba cenu za osobu na defl ubytovania vo vyske 25,00 € a plné penzia + pitny reZim
29,00 € za netimerne vysoku. Opravnena osoba poziadala povinnl osobu o vyjadrenie, ktora
uviedla: ,,Cena bola s majitelkou prevdadzky v skole v prirode dohodnutd na zdklade
poziadaviek kruzku karate, nie je mozné ju preto porovnavat's verejnymi jednotkovymi cenami
za ubytovanie. Na zaklade pozZiadaviek bolo dohodnuté, Ze kruzku karate bude prenajata cela
budova Skoly v prirode, vratane suvisiaceho vonkajsSieho priestoru a naradia (ihriska,
prekazky), zasadacej miestnosti a jeddalne na vykonavanie Sportovych aktivit kruzku karate
a zaistenia pitného rezimu pocas celej doby konania kondicného sustredenia. Neslo teda
0 zabezpecenie ubytovania a stravovania V jednotkdch, ale o poskytnutie celého objektu pre
potreby clenov kruzku . Opravnena osoba v reakcii na vyjadrenie povinnej osoby uvadza, ze
poziadavky na predmetné akcie treba zamerat’ na minimalizovanie nakladov, ¢o povinna osoba
pri svojej poziadavke na pobyt zjavne nevykonala. Povinnd osoba objednala pre 25 oséb
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V predmetnom zariadeni celti budovu, ktora ma podl’a internetovych zdrojov pocet 16zok 63+8,
pocet izieb 15, jedalen pre 70 osdb, kongresovi halu pre 60 osdb, neskumala d’alSie moznosti,
v ktorych by sa mohol pobyt konat’, o com sved¢i aj skutocnost’, ze sti€astou predlozenej
dokumentécie z verejného obstaravania nebola predlozena ani jedna cenova ponuka.
Opravnena osoba uvadza, ze predmetnd ponuka bola netimerne vysoka oproti vSetkym
zékazkam, ktoré opravnena osoba preverila a neimerne vysoka k cenam, ktoré predmetné
zariadenie, pripadne dodavatelia sluzieb, ktori predmetné zariadenia alebo podobné zariadenia
ponukaji prostrednictvom internetu. Opravnena osoba preverila naklady na ubytovanie a
stravovanie v predmetnom zariadeni aj telefonicky, prevadzkovatel’ uviedol, Ze ceny pre deti
do 10 rokov v letnych mesiacoch méaj — august predstavuja 16,00 € na defi (ubytovanie, strava),
v zimnych mesiacoch 17,00 € a ceny pre deti nad 10 rokov v letnych mesiacoch 18,00 €, v
zimnych 19,00 €, ¢o st ceny obdobné internetovym ponukam. Rozdiel medzi ponukanou
maximalnou cenou v danom obdobi 18,00 € na osobu a den a fakturovanou cenou 54,00 € na
osobu a deni predstavoval ¢iastku 36,00 €, Co predstavuje pre 25 0s6b pri poskytnuti dvoch
plnych penzii a dvoch ubytovaniach ¢iastku 1 800,00 €, ktorti povinna osoba uhradila naviac.
Opravnena osoba klasifikovala uhradu predmetnej sumy ako nehospoddrne nakladanie
s verejnymi prostriedkami, teda finan¢né prostriedky boli vynalozené v rozpore s § 19 ods. 6
zédkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v nadvéznosti na § 31
ods. 1 pism. j) citované¢ho zékona, ¢o je porusenim financ¢nej discipliny vo vyske 1 800,00 €
(kontrolné zistenie &. 15).

Opravnena osoba vyhodnotila ako nehospodarne nakladanie s verejnymi prostriedkami
aj prendjom ihriska, Sportovych pomdcok a Sportovej vystroje od obcianskeho zdruzenia
vo vyske 4 900,00 € a d’alSieho obcianskeho zdruzenia vo vyske 1 000,00 €, ktoré nemali
opravnenie na poskytovanie predmetnych sluzieb a povinnd osoba neoslovila Skolské
zariadenia mesta, ktoré maju pozadované multifunkéné ihriskd, ktoré by mohli poskytniut
povinnej osobe bezplatne. Povinna osoba tak konala v rozpore s § 19 ods. 6 zékona ¢. 523/2004
Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ¢im
porusila financnu disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. j) citovaného zdkona v tom, Ze verejné
prostriedky vynalozila nehospodarne, neefektivne a neti¢inne (kontrolné zistenie €. 16).

Opravnena osoba pri kontrolovanych faktirach preverila sposob obstardvania zakaziek
nad 1 000,00 € bez DPH. Pre zékazky do 1 000,00 € bez DPH platil v danom obdobi
Prikazny list pre aplikaciu § 117 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov zo dna 20.4.2016 podpisany primatorom mesta, podl'a ktorého
sa pre zakazky s predpokladanou hodnotou nizSou alebo rovnou ako 1 000,00 € bez DPH
pre tovary, sluzby a stavebné prace prieskum trhu pisomnou formou nevykonava.
Na obstardvanie zakaziek nad uvedeny limit platila pre povinnu osobu v danom obdobi
platna Smernica mesta Zilina &. 3/2016 o verejnom obstaravani. Opravnené osoba je povinna
pri obstardvani zakaziek postupovat’ transparentne, hospodarne a efektivne. Tito povinnost
uklada verejnému obstaravatel'ovi § 10 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani:
,, Verejny obstardvatel’ a obstaravatel musia dodriat princip rovnakého zaobchddzania,
princip nediskrimindcie hospodarskych —subjektov, princip transparentnosti, princip
Utelom principu transparentnosti

I3

proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti ‘.
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v procese verejného obstaravania je zabezpecit, aby tento proces prebiehal prehladnym,
predvidatelnym a preskimatel'nym spdsobom, v sulade s podmienkami stanovenymi
vV ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania, v 0znameni pouzitom ako vyzva na sutaz
alebo vo vyzve na predkladanie ponuk a v sut'aznych podkladoch a zabranit’ tak svojvol'nému
konaniu verejného obstaravatela pri reSpektovani slobodnej hospodarskej sutaze.
Naplnenie tohto principu vyzaduje, aby vsetky podmienky a pravidla zadavania konkrétnej
zékazky boli vyjadrené jasne, presne a jednoznacne v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz alebo vo vyzve na predkladanie ponuk
a v sutaznych podkladoch. Naplnenie tohto principu taktiez vyzaduje, aby verejny obstaravatel’
a obstaravatel’ pisomne zdokumentovali kazdy svoj ukon v dokumentécii z procesu verejného
obstaravania. Ugelom principu hospodarnosti a efektivnosti je zabezpeéit' dosiahnutie vyberu
takého uchadzaca, ktory =za vynalozené prostriedky poskytne najlepSie plnenie,
pricom hospodarne a efektivne je také verejné obstaravanie, ktoré zabezpeci Co najvyssi pocet
a administrativnej naro¢nosti procesu verejného obstaravania. Naplnenie tohto principu teda
vyzaduje zabezpeCenie ekonomicky co najhospodarnejSicho vyuzivania verejnych
prostriedkov, ktoré predpoklada ziskanie ekonomicky najvyhodnejSej ponuky, comu by mala

.....

sut’az.

Povinna osoba preverila proces obstaravania zékazky na opravu priestorov MiniZoo uhradene;j
na zaklade Styroch faktar hradenych z Gi¢elovo uréenych finanénych prostriedkov v celkovej
vyske 21 748,41 €. Kontrolou opravnena osoba zistila, Ze povinnd osoba ani v jednom pripade
nezaslala uchadzacom vyzvy na predkladanie ponuk, z predloZzenych ponik nebolo mozné
urcit’, kedy boli povinnej osobe ponuky dorucené, zdznam z prieskumu trhu vypracovany nebol,
pri vSetkych Styroch fakttrach boli priloZené ponuky troch tych istych uchddza¢ov. Na opravu
priestorov MiniZoo bola uhradena z rozpoc¢tu povinnej osoby d’alSia Ciastka 1 331,12 € bez
DPH, 1597,34 € s DPH, pri ktorej prieskum trhu vykonany nebol. Proces obstaravania
prebiehal v rozpore s principom transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti. Opravnena
osoba zistila, ze povinna osoba rozdelila zakazku na opravu priestorov MiniZoo v celkovej
vySke 19454,79 € bez DPH do niekolkych etap, ¢im konala vrozpore s § 6 ods. 16
V nadvéznosti na § 10 ods. 1 zédkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v tom, Ze rozdelenim zékazky zniZila predpokladant hodnotu
zdkazku pod financné limity v zmysle citovaného zdkona a zdkazku neobstaravala ako
podlimitnq, ale jednotlivé Casti zakazky obstaravala ako zakazky s nizkou hodnotou, i napriek
skuto€nosti, Ze i8lo o obdobné plnenie a také plnenie, ktoré z hl'adiska funkéného, Casového,
miestneho, z hladiska technickych Specifikdcii a typu zmluvy (zmluvu povinna osoba
neuzatvorila) spolu suviseli, ¢im povinna osoba obisla prisnej$i postup obstarania uréeny pre
podlimitné zékazky (kontrolné zistenie €. 9).

Opravnena osoba d’alej zistila, ze vzhladom k vyske zakazky, tato malo v zmysle CL. II ods. 2
v nadviznosti na CL. II ods. 4 Smernice mesta Zilina ¢. 3/2016 o verejnom obstardvani
zabezpelovat Mesto Zilina ako centralna obstarévacia organizacia, o ktorej realizaciu povinna

0soba mesto neziadala (kontrolné zistenie ¢. 10).
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| napriek skutoCnosti, ze povinna osoba neobstaravala zakazku ako podlimitnu, ale tuto
rozdelila ajednotlivé Casti obstaravala po etapach ako zakazky s nizkou hodnotou, ato
prieskumom trhu, jednu zakazku neobstaravala vobec, tak aj samotny proces obstardvania
prebiehal v rozpore s principom transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti, nakolko
neprebiechal prehladnym a preskimatelnym sposobom, nebolo mozné zistit' Specifikdciu
zakazky, podmienky a pravidla vo vyzvach, ktoré povinna osoba nepredlozila, ponuky boli
predkladané stale tromi rovnakymi uchddzacmi, pricom islo o prace bezne dostupné na trhu,
zéznam z prieskumu trhu vypracovany nebol. Pri jednej faktare prieskum trhu vykonany nebol.

Opréavnena osoba d’alej zistila, Ze na MiniZoo boli hradené z rozpoc¢tu povinnej osoby d’alSie
vydavky na zaklade troch faktar vo vyske 5 000,00 € s DPH na tpravu exteriéru pri vstupe
do MiniZoo vratane kompletnej Gpravy travnatych ploch a vstupu, faktara vo vyske 2 000,00 €
bez DPH (neplatic DPH) na opravu a tpravu detského ihriska v areali MiniZoo VI¢ince
a faktira vo vyske 1 699,99 € bez DPH (neplati¢ DPH) na akvaria a terdria, vntitorné voliéry.
Pri faktrach sa opakovali opat’ nedostatky popisané v samotnom navrhu spravy a to, Ze doklad
0 prevzati prac a tovarov predlozeny nebol, faktiry neobsahovali mnozstvo a jednotkova cenu
jednotlivych poloziek a z faktiry aani z ponuky predlozenej uchddza¢mi nebolo mozné
ur¢it’ aké akvdria, terdria a vnutorné voliéry rozmerovo boli objednané. Aj pri predmetnych
zéakazkach v celkovej vyske 8 699,99 € prebiehal proces obstaravania v rozpore s principom
transparentnosti, hospodarnosti a efektivnosti. Vyzvy na predkladanie ponuk zasielané neboli,
na ponukach nebol uvedeny datum dorucenia ponuk. Pri zakazke vo vyske 5 000,00 € nemali
v Case predkladania ponuk dvaja uchadzaci opravnenie na vykon predmetnych prac, pricom
neboli vyluceni z procesu obstardvania a povinna osoba neoslovila d’alSich uchédzacov, ktori
spinali opravnenie na vykon predmetnych prac, ale vyhodnotila prieskum trhu, ¢im vitazny
uchadza¢ bol jediny, ktory mohol byt v obstardvani UspeSny. Vitazny uchadza¢ ziskal
opravnenie zhruba mesiac a pol pred obstardvanim zakazky. Pri zdkazke vo vyske 2 000,00 €
povinna osoba vystavila objednavku na ndkup akvérii skor (11.9.), ako bol vykonany prieskum
trhu na predmetnu zakazku (21.9.2017). Tym, Ze povinna osoba vystavila objednavku ¢.
2017148 skor, ako prebehol prieskum trhu na predmetnt zakazku, ktorej vitaznym uchadzacom
bol prave dodavatel’ uvedeny na objednavke, konala v rozpore s § 10 ods. 3 zakona €. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani v tom, Ze hospodarska sutaz bola narusena prave z dovodu
bezdovodného zvyhodnenia vitazného uchadzaca (kontrolné zistenie ¢. 11). Opravnena osoba
na zéklade uvedenych skutocnosti konStatuje, ze predmetnd zakazka bola vopred urcend
pre vitazného uchadzaca, nakol’ko objednavka bola vystavena na dodavatela, ktory bol zaroven
nasledne tuspeSnym uchadzacom v prieskume trhu. Jeden uchadza¢ nemal opravnenie
na predmet zékazky (murarstvo a montaz zvodidiel), pricom vyli€eny z vyhodnocovania pontk
nebol. Ponuky pri vSetkych troch zdkazkach boli predkladané tromi rovnakymi uchddza¢mi,
pricom iSl0 0 tovary, prace a sluzby bezne dostupné na trhu.

Oprévnena osoba preverila postup pri obstaravani zdkaziek nad 1 000,00 € aj pri dalSich
kontrolovanych faktirach tykajucich sa pravidelnych a prileZitostnych ¢innosti zaujmovych
utvarov. Pri prieskumoch trhu sa opakuji nedostatky popisané vyssie a podrobnejsie v navrhu
spravy a to, ze povinna osoba nezasielala vyzvy na predkladanie pontk, z ponuk uchadzacov
nebolo mozné zistit, kedy boli povinnej osobe dorucené, zdznam z prieskumu trhu
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nebol odsuhlaseny, Cestné vyhlasenie ¢lena komisie podpisoval okrem jedného pripadu
len jeden ¢len z dvojclennej alebo troj¢lennej komisie, vyber nebol odsthlaseny Statutdrnym
zastupcom povinnej osoby, pripadne bol odsthlaseny jednym z ¢lenov komisie, ktory ponuky
vyhodnocoval, pripadne nebol prieskum trhu realizovany vobec. Povinnd osoba tak
konala v rozpore s § 10 ods. 1 aods. 2 a § 51 ods. 6 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani, teda nepostupovala pri zadavani zékaziek podla predmetného zakona,
proces obstardvania prebichal v rozpore s principom transparentnosti, hospodarnosti
a efektivnosti, nakol'ko nie vSetci ¢lenovia komisie potvrdzovali verejnému obstaravatel'ovi
cestnym vyhldsenim, ¢i nastali alebo nenastali skuto¢nosti, pre ktoré nemdzu byt Clenmi
komisie (kontrolné zistenie ¢. 18).

Pri kontrole prieskumu trhu pri zdkazke - zabezpecenie turnaja FUTURE CUP 2017 v celkovej
vyske 3 000,00 € konaného dia 26.5 — 28.5.2017, ktorého dodavatelom bolo obcianske
zdruzenie (fakttra ¢. 2017005) opravnena osoba zistila, Ze povinna osoba menovala do komisie
na vyhodnotenie ponuk Statutarnu zastupkynu tohto obcianskeho zdruzenia, ¢im konala
v rozpore s § 51 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 353/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v tom, ze
¢lenom komisie nesmie byt’ osoba, ktora je alebo v ¢ase jedného roka pred vymenovanim bola
Statutarnym orgédnom uchddzaca. Ponuka obcianskeho zdruZenia bola vyhodnotend ako vit'azna
(kontrolné zistenie ¢. 13). Opravnena osoba d’alej uvadza, ze do komisie bola menovana osoba
- uvedena ako tréner, ktory podpisal ¢estné vyhlasenie ¢lena komisie a ktory je manzelom
Statutarnej zastupkyne obc¢ianskeho zdruzenia. Povinna osoba tak konala v rozpore s § 51 ods.
5 pism. b) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v tom, ze ¢len komisie bol osobou,

U ktorej mozno mat’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti vo vztahu k uchadzacovi, ktoré¢ho
Statutarnym organom bola manZelka menovaného a ktorému mohla vzniknit vyhoda
v suvislosti s vyhodnotenim pontik (kontrolné zistenie ¢. 14).

Kontrolné zistenia:

Kontrolné zistenie ¢. I:

Tym, ze povinna osoba uhradila faktury ¢. 2017052, ¢. 2017051, ¢. 2017/09/02, ¢. 2017/09/08,
¢ 2017/09/09 a ¢. 2017/09/14 v celkovej vyske 23 165,41 € skor, ako zriadovatel pridelil
povinnej osobe ucelovo urcené financné prostriedky, z ktorych mali byt predmetné faktury

uhradené, konala v rozpore s § 19 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej sprdavy a 0 Zmene a doplnent niektorych zakonov v tom, Ze Statutarny organ povinnej
osoby nezabezpecil, aby sa verejné prostriedky uvoliiovali Vv takej vyske, aka zodpovedala
rozsahu plnenia uloh zahrnutych v rozpocte povinnej osoby v tom case.

Kontrolné zistenie ¢. 2:

Tym, Ze povinna osoba uzatvorila dohodu o brigadnickej praci Studentov so zamestnancom
uvedenym v Tabulke ¢. 1 pod poradovym Ccislom 16. a so zamestnancami uvedenymi
v Tabulke ¢. 2 pod poradovymi cislami 38., 39., 42. — 48., 51., 53. — 55. bez toho,
aby tito zamestnanci potvrdili Statut Studenta, porusila § 228 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace v tom, Ze podla citovaného ustanovenia je potvrdenie o navsteve skoly
neoddelitelnou sucastou dohody.
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Kontrolné zistenie ¢. 3:

Tym, Ze povinna osoba nevytvorila pre svojich zamestnancov primerané pracovné
podmienky zabezpecujuce riadny a bezpecny vykon prace, porusila § 224 ods. 2 pism. a) zdkona
¢ 31172001 Z. z. Zakonnika prace v tom, Ze tymto neposkytla potrebné zakladné prostriedky,
material a naradie (Sportové pomocky).

Kontrolné zistenie ¢. 4:

Tym, Ze povinna osoba dohodla so zamestnancom uvedenym v Tabulke ¢. 1 pod poradovym
cislom 20. odmenu vo vyske 20,00/hod., porusila § 19 ods. 6 zdkona ¢. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdakonov
V nadviznosti na § 31 ods. 1 pism. j) v tom, Ze verejné prostriedky vo vyske 530,00 €
boli vynalozené nehospoddrne, neefektivne a neucinne.

Kontrolné zistenie ¢. 5:

Tym, Ze povinnd osoba neustanovila v dohoddich o vykonani prace uzatvorenych
so zamestnancami uvedenymi v Tabulke ¢. 5 pod poradovymi cislami 18. — 30. a 57.
rozsah prdce, a tento ani priamo nevyplyva z pracovnej ulohy, porusila § 226 ods. 2
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace.

Kontrolné zistenie ¢. 6:

Tym, Ze povinna osoba neposkytla niektorym svojim zamestnancom, ktorych zmena trvala viac
ako 6 hodin, prestivku na odpocinok a jedenie V trvani 30 minut, porusila § 91 ods. 1
V nadviznosti na § 223 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zdkonnika prdce.

Kontrolné zistenie ¢. 7:

Tym, Ze povinnd osoba neviedla evidenciu vykonanej prdace u niektorych svojich zamestnancov,
ktori  vykonavaju  pracu  na  zdklade  dohody o  vykonani  prace  tak,
aby v jednotlivich diioch bola zaznamenand dlzka casového tiseku, v ktorom sa prdca
vykonavala, porusila § 224 ods. 2 pism. e) zdakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace.

Kontrolné zistenie ¢. 8:

Tym, Ze povinnd osoba nevystavila objednavky pri fakture ¢. 2017/09/02 na sumu 6 839,40 €
a pri fakture ¢. 2017/09/14 na sumu 3 057,22 €, konala v rozpore s ¢l. 1 ,,Internej smernice
k Ziadankam na objednavku “, podla ktorej bola povinna osoba vystavit objednavku, pridelit

objednavke cislo, zaevidovat' do systéemu, vykonat zakladnu financnu kontrolu a objednavku
zverejnit.

Kontrolné zistenie ¢. 9:

Tym, ze povinna osoba rozdelila zakazku ,, Oprava Minizoo *“ v celkovej vyske 19 454,79 € bez
DPH, konala v rozpore s § 6 ods. 16 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v nadviznosti na § 10 ods. 1 citovaného zakona v tom,
Ze rozdelenim zdkazky znizila predpokladani hodnotu zdkazky pod financné limity v zmysle
predmetného zdakona a zdakazku neobstaravala ako podlimitnu, ale jednotlivé casti zakazky
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obstaravala ako zakazky s nizkou hodnotou, ¢im obisla prisnejsi postup obstarania urceny pre
podlimitné zdkazky.

Kontrolné zistenie ¢. 10:

Tym, Ze povinnd osoba nepoziadala Mesto Zilina o realizdciu verejného obstardvania ,, Oprava
MiniZoo*“, konala v rozpore s ClL I ods. 2 vnadviznosti na CIL II ods. 4
Smernice mesta Zilina ¢. 3/2016 0 verejnom obstardvani v tom, Ze vzhladom k vyske zdkazky,
tuto mala v zmysle citovanej smernice zabezpecovat centralna obstaravacia organizacia, teda
Mesto Zilina.

Kontrolné zistenie ¢. 11:
Tym, Ze povinna osoba vystavila objednavku ¢. 2017148 skor, ako prebehol prieskum trhu na
predmetnu  zakazku, ktorej vitaznym uchddzacom bol prave dodavatel uvedeny

na objednavke, konala v rozpore s § 10 ods. 3 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani
V tom, Ze hospodarska sutaz bola narusend prave z dovodu bezdévodného zvyhodnenia
vitazného uchadzaca.

Kontrolné zistenie ¢. 12:

Tym, ze povinna osoba vykonala zdakladnu financnu kontrolu na objednavke ¢. 2017148  pred
uskutocnenim procesu obstaravania, pricom nevyznacila, zZe financnu operdciu nie je mozné
vykonat  z dovodu, ze proces verejného obstaravania neprebehol a ndsledne
na platobnom poukaze ¢. 2017250 potvrdila, Ze vo financnej operacii je mozné pokracovat
dina 21.9.2017, ¢o bolo skor ako bola samotna faktura dna 22.9.2017 vystavena a dorucend,
konala v rozpore s § 7 ods. 3 zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o financnej kontrole a audite
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v tom, Ze v operdcii pokracovat mozné nebolo,
nakolko nebolo mozné overit sulad financnej operdcie s vysledkom verejného obstaravania
a s fakturou, ktora bola podla dokladov vystavena az po vykonani zakladnej financnej kontroly.

Kontrolné zistenie ¢. 13:

Tym, Ze povinna osoba urcila za clenku komisie Statutarnu zastupkynu obcianskeho zdruZenia,
ktoré bolo jednym z uchadzacov a bolo vyhodnotené ako vitazny uchadzac, konala v rozpore s
§ 51 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani v tom, Ze clenom komisie
nesmie byt osoba, ktora je alebo v case jedného roka pred vymenovanim bola Statutarnym
orgdanom uchadzaca.

Kontrolné zistenie ¢. 14:

Tym, Ze povinnd osoba urcila za clena komisie 0S0bu, u ktorej mozno mat pochybnost o jeho
nezaujatosti vo vztahu kuchadzacovi, ktorého Statutarnym organom bola manzelka
menovaného a ktorému moze vzniknut vvhoda v suvislosti s vvhodnotenim ponuik (ponuka tohto
uchadzaca bola vyhodnotend ako vitazna), konala v rozpore s § 51 ods. 5 pism. b) zdkona ¢.
343/2015 o verejnom obstardvani.
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Kontrolné zistenie ¢. 15:

Tym, zZe povinnd osoba neminimalizovala nadklady na kondicné sustredenie a zaplatila
za ubytovanie, stravu a pitny rezim pre 25 osob v case od 18.8.2017 do 20.8.2017
celkom 2 700,00 € s DPH, co predstavuje 54,00 € na osobu a den, pricom ceny
v predmetnom zariadeni sa pohybovali v danom obdobi maximalne vo vyske 18,00 €
na osobu adern (strava, ubytovanie, pitny rezim), ¢o je oproti fakturovanej sume o 36,00 €
menej na o0sobu aden a celkovej fakturovanej sume pre 25 oséb menej o 1 800,00 €,
konala v rozpore s § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy v nadviznosti na § 31 ods. 1) pism. j) citovaného zdakona v tom, Ze nehospodarne
nakladala s verejnymi prostriedkami v celkovej vyske 1800,00 €.

Kontrolné zistenie ¢. 16:

Tym, zZe si povinnd osoba prenajimala ihrisko, priestory, Sportové pomaocky a sportovu vystroj
od obcianskeho zdruzenia v celkovej vyske 4 900,00 € a dalsieho obcianskeho zdruzenia
V celkovej vyske 1 000,00 €, ktoré nemali opravnenie na vykon predmetnych sluzieb
a preukazatelne neoslovila skolské zariadenia mesta, ktoré maju pozadované multifunkcné
ihriska, ktoré by mohli poskytnut povinnej osobe bezplatne, konala v rozpore s § 19 ods. 6
zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zdakonov, ¢im porusila financnu disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. j) citovaného
zdkona v tom, Ze verejné prostriedky v celkovej vyske 5 900,00 € povinna osoba vynaloZila
nehospodarne, neefektivne a neucinne.

Kontro/né zistenie ¢. 17:
Tym, zZe povinnd osoba uhradzala faktury podla popisu v casti II1., z ktorych obsahu nebolo
mozné  jednoznacne urcit blizSiu  Specifikaciu  tovarov, prdc alebo  sluZieb,

faktury neobsahovali mnozstvo a mernu jednotku, nebol predlozeny doklad o prevzati tovarov,
prac alebo sluzieb, konala v rozpore s § 10 ods. 1 pism. c) v nadviznosti
na § 32 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v tom, zZe uctovné zaznamy neobsahovali
penaznu sumu alebo udaj o cene za mernu jednotku a vyjadrenie mnozstva,
neboli preukadzatelné, t. j. svojim obsahom nedokazovali skutocnost priamo ani nepriamo
obsahom inych preukazatelnych uctovnych zaznamov.

Kontrolné zistenie ¢. 18 :

Tym, zZe povinna osoba vykondvala prieskum trhu pri zdkazkach popisanych v casti
IIl. Kontrola dodavatelskych faktur bez zasielania vyziev na predkladanie ponuk,
zdaznamy z prieskumu trhu neobsahovali podpis osoby zodpovednej za suhlas s vyberom
(Statutara), zdznamy z prieskumu neboli vypracované a zakazky boli realizované
aj bez prieskumu trhu, Ccestné vyhldsenie nepodpisovali vsetci clenovia komisie,
konala v rozpore s § 10 ods. 1 aods. 2 a § 51 ods. 6 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani v tom, Ze proces verejného obstardavania povinna osoba realizovala v rozpore
s principom transparentnosti, hospoddrnosti a efektivnosti.
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Odporucania:

Odporucanie €. 1:
Opréavnena osoba odportica povinnej osobe prehodnotit’ hodinovu sadzbu 10,00 € v suvislosti
so skutocne vykondvanymi pracami a poskytnutim zakladnych prostriedkov, materialu

anaradia (Sportovych pomodcok) povinnou osobou dohodarom, ktoré¢ je v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia povinnostou vyplyvajucou priamo zo Zakonnika prace.

Odporucanie €. 2:

Opravnena osoba odporti¢a povinnej osobe, aby na vykazoch evidencie dochadzky,
ak sa nejednd o vedenie zaujmového utvaru, uvadzala aj druh dohodnutej prace
a druh dohody, ktory bol so zamestnancom uzatvoreny. Rovnako odporuca urcit’
si zodpovednu osobu, ktora bude tieto vykazy podpisovat’ a tym potvrdzovat ich spravnost.

Odporucanie ¢. 3:
Oprévnena osoba odporuca povinnej osobe zaviest' taku evidenciu dodévatel'skych faktur,

z ktorej bude mozné jednoznacne urcit, kedy bola faktira dorucend a kto ju prevzal.
Pri doruceni faktir sledovat, ¢i tieto neboli dorucené po lehote splatnosti, ak ano,
tieto vratit' z dovodu opravy splatnosti a nasledne faktiry uhradzat' v lehote splatnosti.
Opravnena osoba d’alej odporica povinnej osobe dohodnut’ s dodavateI'mi takt lehotu
splatnosti faktir, ktora je povinné osoba schopné podl'a stavu finan¢nych prostriedkov dodrzat’.

Odporucanie €. 4:
Opréavnena osoba odportca povinnej osobe vystavovat’ objednavky tak, aby z nich bolo mozné

jednoznacne urcit’ o aky druh sluzby ide, v pripade prendjmu — podnajmu nebytovych priestorov
uzatvarat’ najomné — podnjjomné zmluvy s uvedenim predmetu ndjmu,
ucelu najmu — podndjmu, vysky a splatnosti najomného a sposobu platenia tak, ako to uklada
zékon €. 116/1990 Zb. o najme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.

Navrh opatreni:

Névrh opatrenia €. 1:

Oprédvnena osoba navrhuje povinnej osobe upravit Interni smernicu k Ziadankdm
na objedndvku, uhrddzaniu faktir, Ziadankdm na ndkup cez pokladnicu,
platbAm cez pokladnicu, odovzdavaniu vecnych cien, pomodcok a materidlu
platni od 01.01.2016 tak, aby jednorazové platby v hotovosti a denny limit
pokladni¢ného zostatku boli v stilade s vys$Sie uvedenymi ustanoveniami.
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2. Navrh spravy a Sprava ¢. 1/2019

Povinna osoba: Mesto Zilina — Mestsky urad, Nam. obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina.

Predmet kontroly: Kontrola na zéklade podnetu ob&ana zaevidovaného pod. por. &. DP-UHK-
38/2018 tykajuceho sa podozrenia z nehospodarneho a neucelného vynakladania prostriedkov
mesta Zilina a tiez podozrenia na poruenie zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k

informéciam a o zmene a doplneni niektorych zikonov zo strany Mestského uradu v Ziline.
Kontrolované obdobie: Rok 2014 - 2018.

Kontrolu vykonala: Ing. Lenka Tomani¢kova, PhD., veduca oddelenia kontroly UHK mesta
Zilina.

Zhrnutie kontroly:

Vykonanou kontrolou bola preverena hospodarnost a téelnost vynakladania finanénych
prostriedkov mesta Zilina na spracovanie analyzy, §tidie, projekty a iné dokumenty tykajice
sa krizovatky ulic A. Rudnaya, Centrilna a Borova v Ziline a stcasne dodrzanie zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov zo strany Mestského tradu v Ziline pri vybavovani Zziadosti ob&ana s trvalym pobytom
na Ul. Borovej v Ziline. Kontrolou bolo zistené, Ze Ziadosti o informacie sa tykali predovsetkym
poskytnutia ,, podkladov a odborného posudenia . Vysledkom kontroly je jeden nedostatok,
tykajaci sa porusenia § 42 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. a jedno odporacanie.

Kontrola dodrzania zdkona €. 211/2000 Z. z.:

Po posudeni obsahovej stranky predloZzenych dokumentov opravnend osoba konstatuje, ze
zapisy z pracovnych stretnuti s projektantom riesia problematiku navrhovanych rieSeni pre
posudzovanu krizovatku a bolo ich mozné povazovat’ za podklady pre proces rozhodovania
o rieSeni, tak, ako je to aj uvedené¢ v pisomnej odpovedi ziadatel'ovi. Tieto zapisy vSak
ziadatel'ovi poskytnuté neboli, obdrzal len slovnl informéciu o tom, Ze k rieSeniu sa pristupilo
na zaklade konzultacii s projektantom. K uvedenému nedostatku podla vyjadrenia zastupcov
povinnej osoby doslo z dovodu, ze referat informacii ziadal o poskytnutie podkladov k ziadosti
ako vecne prislusny odbor dopravy, pricom vyssie uvedené dokumenty sa nachadzali na odbore

investicnom. Opravnena osoba konstatuje, Ze neposkytnutie pracovnych zapisov zo stretnuti
s projektantom nemalo vplyv na obsah poskytnutej informacie, resp. vyjadrenia prislusného
odboru, ktoré bolo sti¢astou odpovede na ziadost’. Na zaklade zistenych skuto¢nosti oprdvnena
osoba odporucala v pripade projektov, do ktorych je zapojenych viac odborov si¢asne, urcit’
zodpovedného pracovnika — gestora projektu, ktory bude mat k dispozicii kompletna
dokumentéciu a informacie vo vlastnom spise. V pripade realizdcie agendy akymkol'vek
odborom sa doruci kopia do spisu zodpovedného pracovnika.
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Kontrola hospodarnosti vynalozenych finanénych prostriedkov:
Obstaravanie zakazky bolo spracované v zmysle § 117 zakona  ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Vv zazname z vyhodnotenia cenovych ponik zo dna
15. 08. 2017, vzor ktorého je uvedeny v prilohe ¢. 2 Smernice ¢. 3/2015 nie je uvedeny podpis
zamestnanca, ktory suhlasi s vyberom vitaznej ponuky (vzor je uvedeny pre § 9 ods. 9
zruSen¢ho zakona €. 25/2006 Z. z., vzorové tlacivo pre § 117 zakona ¢. 343/2015 Z. z. tvori
ekvivalent so vSetkymi povodnymi nélezitostami, upravené je ustanovenie o legislativnom
definovani zédkazky). Na zaklade uskuto¢neného verejného obstaravania bola dia 22. 08. 2017
S vitaznym uchadzacom, spolo¢nostou DAQE Slovakia s. r. 0., uzatvorena Zmluva o dielo ¢.
486/2017. Kontrolou dodaného diela bolo zistené, ze vypracovana dokumentacia obsahovala
kapacitné postdenie v dvoch variantoch, projektovi dokumenticiu pre Upravu jedného
jazdného pruhu krizovatky adve d’alSie moznosti rieSenia krizovatky, ktoré vSak boli
nerealizovatelné, z dovodu zamietnutia tychto variant zo strany Okresného dopravného
indpektoratu v Ziline. Vo vztahu k zistenym skutoénostiam si opravnena osoba Ziadala
vyjadrenie povinnej osoby, z akého dévodu nebol dodrzany zmluvne dohodnuty termin dodania
diela a na zaklade ¢oho doslo k tak zavaznej zmene v predmete, resp. rozsahu obstaravaného
diela oproti zmluve. Podla vyjadrenia povinnej osoby k zmendm doslo z dovodu nemoznosti
realizacie povodne zamyslanych uprav krizovatky (vystavba kruhovej krizovatky), nakol’ko
Okresny dopravny in§pektorat v Ziline nestihlasil s navrhovanou realizaciou. Opravnena osoba
konstatuje, Ze realne plnenie predmetu zmluvy, resp. dodanie diela a jeho nasledna fakturacia
boli vyznamne odlisné od podmienok uréenych v Zmluve o dielo ¢. 486/2017, ktora bola
uzatvorend na zdklade riadneho verejného obstardvania.

Podl'a CI. 6 ods. 6.1 Zmluvy o dielo & 486/2017 bola cena za dodanie predmetu zmluvy
(projektovej dokumentacie) 17 005,00 € bez DPH, 20 406,00 € s DPH. Skuto¢ne fakturovana
suma za dokumentéciu bola spolu 7 560,00 € s DPH, z toho suma uhradena povinnou osobou
predstavovala spolu 7248,00 € s DPH. Vykonanou kontrolou bolo tieZz preukazané, ze
platobné podmienky uvedené v ustanoveni CI. 6 ods. 6.2 Zmluvy dodrzané neboli, nakol’ko
prva dorucena faktura za spracovanie dokumentacie bola uhradena v dei jej dorucenia v plnej
vyske (malo byt’ 80% z ceny) a druha dorucena faktura bola uhradena v ¢ase vykonu kontroly
len do vysky 80 % a doplatok 20% nebol doplateny bez preukdzania dovodu.

Opravnena osoba d’alej konStatuje, Ze povinna osoba uZz pri zadavani vyzvy na predkladanie
ponuk neopisala predmet zakazky jednoznacne a Gplne, o malo za nasledok podstatne odlisné
kone¢né plnenie, ¢im doslo k poruseniu § 42 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani v zneni neskorsich predpisov v tom, Ze opis zdkazky a nasledne aj predmet zmluvy
0 dielo bol nespecificky.

Ku skutoénostiam uvedenym v podnete, Ze ,, materidl s ndzvom Uprava stykovej krizovatky ulic
A. Rudnaya, Centrdlna a Borova v Ziline — kapacitné posidenie, v dvoch variantich obe
S datumom ,,december 2017 “ teda asi 2 mesiace po termine, v ktorom udajne mal byt uvedeny
Opravnend osoba po prevereni celého procesu
konstatuje, Ze vysledna kompletne spracovana dokumentacia bola odovzdana v decembri 2017,

6«

materidl pouzity na odbornom stretnuti.
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avSak predmetné materialy (aj navrhované a Ciastkové pracovné verzie) boli projektantom
prezentované uz skor na pracovnych stretnutiach, 0 ¢om svedcia zapisy z tychto stretnuti.
Samotné meranie sa uskutoénilo 19. 09. 2017. MsU v Ziline vo svojich odpovediach vychadzal
z informaécii v tom ¢ase dostupnych zo spolo¢nych stretnuti a rokovani s projektantom.

3. Navrh spravy a Sprava ¢. 2/2019

Povinna osoba: Mesto Zilina — Mestsky urad, Nam. obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina.

Predmet kontroly: Kontrola plnenia uzneseni Mestského zastupitel'stva v Ziline.
Kontrolované obdobie: I. polrok 2018.

Kontrolu vykonala: Ing. Vlasta Grajciarova — hlavna kontrolorka mesta Zilina, Mgr. Veronika
Minichové — kontrolérka UHK mesta Zilina.

Zhrnutie kontroly:

Vykonanou kontrolou boli zistené dve kontrolné zistenia. Kontrola bola vykonana v zmysle ¢l.
13, bodu 3 Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel'stva v Ziline. Bola zamerana na
vyhodnotenie plnenia vietkych uzneseni Mestského zastupitel'stva v Ziline za I. polrok 2018.
Prekontrolované boli vSetky uznesenia s vynimkou uzneseni, ktoré mestské zastupitel'stvo
zobralo na vedomie, uzneseni, ktorych vykon bol pozastaveny v zmysle § 13 ods. 6 zdkona
¢. 369/1990 Zb., uzneseni, ktorymi mestské zastupitel'stvo stiahlo material z rokovania a
uzneseni, ktorymi nebol schvaleny predlozeny material.

V 1. polroku 2018 bolo mestskym zastupitel'stvom schvalenych celkom 191 uzneseni, z toho:
= 17 uzneseni mestské zastupitel’stvo ,,zobralo na vedomie®,
= u 6 uzneseni bol pozastaveny vykon uznesenia v zmysle § 13 ods. 6 zékona ¢. 369/1990
Zb.
Jedna sa ouznesenia Cislo: 28/2018, 45/2018, 101/2018, 120/2018, 127/2018,
185/2018,
* 3 uzneseniami mestské zastupitel'stvo ,neschvalilo“ odpredaj majetku a zmenu
rokovacieho poriadku,
St to uznesenia ¢. 4/2018, 134/2018 a 191/2018.
» 6 uzneseniami ¢. 24/2018, 61/2018, 74/2018, 80/2018, 81/2018 a 83/2018 mestské
zastupitel'stvo stiahlo z rokovania predlozeny material,
= ] uznesenie ¢. 15/2018 bolo preschvalené novym uznesenim ¢. 147/2018.
Tieto uznesenia sa nevyhodnocuju.

Zo zostavajucich 158 uzneseni:
= 123 uzneseni bolo splnenych,
= 13 uzneseni bolo splnenych ¢iastoc¢ne,
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= 19 uzneseni nebolo splnenych,

= 1 uznesenie ¢. 64/2018 bolo zruSené,

. 2 uznesenia stratili platnost’.

Vyhodnotenie kontrolovanych uzneseni je uvedené v nasledujtcej tabulke:

splnené ¢iastocne nesplnené zrusené Stratilo spolu
splnené platnost’
123 13 19 1 2 158

Ciastoéne splnené uznesenia:

Jedna sa o uznesenia Cislo: 1/2018, 10/2018, 30/2018, 76/2018, 78/2018, 88/2018, 94/2018,
119/2018, 151/2018, 152/2018, 165/2018, 178/2018 a 189/2018.

Prevazna Cast’ tychto uzneseni sa tyka odpredajov majetku, prip. zriadenia vecného bremena.
Uznesenia st V rieSeni, zvacSa nebol este vykonany vklad do katastra nehnutel'nosti, pripadne
boli uzatvorené iba zmluvy o buducich zmluvach.

Nesplnené uznesenia:
— za L. polrok 2018 je nesplnenych 19 uzneseni, prevazne sa jedna o prevody majetku

a uznesenia nie su splnené z dovodu nezdujmu kupujucich uzatvorit’ kipnu zmluvu.

Jedna sa o uznesenia ¢islo: 12/2018, 18/2018, 25/2018 (odpredaj akcii MsHK, a. s.), 43/2018
(Polovnicke zdruzenie Hubertus), 51/2018 (investi¢ény zdmer BD Dlabaca), 56/2018, 62/2018,
68/2018, 75/2018, 77/2018, 85/2018 (pozemky pod stojanmi na bicykle), 87/2018, 93/2018,
106/2018 (vysporiadanie VURAL), 141/2018, 145/2018, 154/2018, 179/2018 (ll. etapa
kanalizacie Povazsky Chlmec), 190/2018 (inStalacia pamétnych tabul’).

Uznesenia, ktoré¢ stratili platnost’ - jedna sa o uznesenia ¢islo: 11/2018, 23/2018.
Uznesenia sa tykaju nakladania s majetkom av ¢ase platnosti uznesenia jeden rok nedoslo

k splneniu uznesenia, a to z dovodu nezaujmu kupujicich o uzatvorenie kiipnej zmluvy.
Jedno uznesenie ¢. 64/2018 bolo zruSené.

Dve uznesenia MZ €. 60/2018 a ¢. 82/2018 tykajuce sa prevodov majetku boli splnené, ale
zmluvy boli uzatvorené v rozpore s uznesenim MZ.

Uznesenie €. 60/2018:

Povinna osoba pri spracovani zamennej zmluvy azmluvy o zriadeni vecného bremena
¢. 322/pravne/2018 nepostupovala v zmysle schvaleného uznesenia MZ ¢. 60/2018 zo dna
23.04.2018, ¢im porusila § 9 ods. 2 pism. a) v nadviznosti na § 9a ods. 8 pism. e) zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov.

Zamenna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena ¢. 322/pravne/2018 je spracovana
v rozpore s uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 60/2018 v tom, Ze mesto Zilina ziskalo
zdmennou zmluvou aj pozemok parc. reg. KN-C 5883/22 0 vymere 493 m?, ktory nebol
predmetom uznesenia.
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Material, ktory bol predkladany mestskému zastupitel'stvu k uzneseniu ¢. 60/2018 vSak
obsahuje aj pozemok parc. reg. KN-C 5883/22 0 vymere 493 m?, k chybe doslo pri spracovani
uznesenia, kde vypadla jedna zo zamienanych parciel.

Uznesenie €. 82/2018:

Kupna zmluva ¢. 380/2018 zo dita 29.06.2018 v €l. 2 bod 1, kde je ako predmet kupy uvedeny
pozemok parc. &. KN-C 6395, zastavané plochy a nadvoria o vymere 17 m? nie je v stlade
s uznesenim mestského zastupitel'stva &. 82/2018, ktorym bola schvalena vymera 19 m?. Kiipna
cena 100,- €/m2 vSak bola dodrzana. Z listu vlastnictva je preukazatelné, ze pozemok na
predmetnej parcele &. 6395 je vo vymere 17 m?, nie 19 m?,
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