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NAVRH NA UZNESENIE
Uznesenie ¢. /2014
Mestskeé zastupitelstvo v Ziline

l. Berie na vedomie

1. Spravu o vysledkoch kontrol.

DOVODOVA SPRAVA

V sulade s § 18f ods. 1 pism. d) zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov hlavny kontrolér mesta predklada spravu o vysledkoch
kontroly priamo mestskému zastupitel'stvu na jeho najblizSom zasadnuti.

Od predlozenia predchadzajucej spravy boli ukonc¢ené 4 kontroly, vysledky ktorych st uvedené
Vv tejto sprave.



Sprava o vysledkoch kontrol

Predlozena sprava obsahuje vysledky Styroch ukoncenych kontrol. Kontroly boli vykonané podl'a
schvaleného planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléora Mesta Zilina na Il. polrok 2013
apodla schvaleného planu kontrolnej &innosti hlavného kontroléra Mesta Zilina na I. polrok
2014.

V jednom pripade bola kontrola ukon¢ena bez zistenych nedostatkov, bol vypracovany zaznam,
v troch pripadoch boli zistené nedostatky, boli vypracované spravy. K jednej sprave bol
vypracovany dodatok.

1. Poverenie ¢. 25/2013 - Sprava ¢. 25/2013
Dodatok ¢. 1 k sprave ¢. 25/2013

Kontrolovany subjekt: Mestsky urad v Ziline

Predmet kontroly: Kontrola hospodarenia s majetkom mesta vo vztahu k ndjomnym zmluvam
od ich vzniku — prendjom nebytovych priestorov a pozemkov v majetku Mesta Zilina.

Kontrolované obdobie: Najomné zmluvy od ich vzniku.

Vysledok kontroly:

Kontrola bola zamerana na:

1. Evidencia a registracia ndjomnych zmlav.

2. Kontrola dodrzania postupu pri uzatvarani ndjomnych zmlav v stlade s vnitornymi
predpismi, v stilade so vS§eobecne zaviznymi platnymi pravnymi predpismi.

3. Kontrola dodrziavania zakladnych pravidiel, postupov a sposobov vykonavania
predbeZnej financnej kontroly.

4. Kontrola finanéného plnenia z najomnych zmliav od ich vzniku.

1. Evidencia a registracia najjomnych zmluav.
Kontrolnému organu bola predloZena evidencia vSetkych ndjomnych zmluv uzatvorenych na
MsU v Ziline. MsU v Ziline eviduje mechanicky vietky zmluvy v zositoch, v ktorych je uvedené:
v’ poradové ¢islo zmluvy,
v' predmet zmluvy,
v zmluvné strany,
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v finanéné plnenie vyplyvajlice zo zmluvy,

v' doba ngjmu a

v’ poznamka.
Takato evidencia zmlav bola predlozena od roku 1991 az po obdobie roka 2013. V jednotlivych
knihach s zaznamenané vietky typy zmliv, ktoré mesto Zilina v obdobi rokov 1991 — 2013
uzatvorilo.
Odbor pravny a majetkovy eviduje zmluvy aj v elektronickej podobe od 1.6.2003 v Informa¢nom
systéme samospravy, v module Zmluvy.
Zmluvy su zaevidované podla jednotlivych odborov pod eviden¢nym ¢islom zmluvy a rokom
uzatvorenia zmluvy. Kazdej zmluve, alebo dodatku k zmluve je priradené centralne ¢islo zmluvy
a rok uzatvorenia zmluvy. V module Zmluvy je zaevidovany :
typ zmluvy,
predmet zmluvy,
datum podpisu zmluvy,
ucinnost’ zmluvného vzt'ahu od — do,
zhotovitel' zmluvy (ktorého odboru sa zmluva tyka),
eviden¢né Cislo zmluvy,
centralne ¢islo zmluvy,
cena celkom,
zmluvné strany.
Centralne ¢islo zmluvy je uvedené po zaevidovani zmluvy na zmluve ana spise zmluvy. Od
1.1.2011 je povinné zverejiiovanie zmluv. Zmluvy podpisané od 1.1.2011 do 30.4. 2012 boli
zverejnené na webovej stranke mesta Zilina v Gasti hospodarenie mesta, kopie zmlav. Od
1.5.2012 st zmluvy zverejnené na webovej stranke mesta V Casti e-GOV. Nedostatky neboli
zistené.

AN N N N NN TR

2. Kontrola dodrziavania postupu pri uzatvarani niajomnych zmlav
Vv sulade s vnitornymi predpismi a v siilade so v§eobecne zaviznymi platnymi
pravnymi predpismi.

Kontrolny orgédn sa vramci naslednej financnej kontroly (d’alej len ,kontrola*®) zikonnosti,
G&innosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni s majetkom mesta na MsU v Ziline
zameral na overenie stiladu ndjomnych zmliv, ich obsahu a naleZitosti so vSeobecne zadviznymi
pravnymi predpismi a internymi predpismi mesta kontrolovaného subjektu.

Cielom kontroly bolo zistit, ako sa v kontrolovanom subjekte dodrziavaji predovSetkym
prislusné ustanovenia zdkona €.116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov, ako aj suvisiace pravne predpisy v oblasti uzatvarania najjomnych zmlav
a rovnako, ako sa v kontrolovanom subjekte dodrziavaju prislusné ustanovenia VZN ¢&. 21/2009
Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Zilina v zneni jeho d’al§ich doplnkov a to
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VZN ¢. 2/2011, VZN ¢. 16/2012 a VZN ¢. 12/2013. Prekontrolované boli zmluvy o najme,
podnajme nebytovych priestorov a zmluvy 0 najme pozemkov od ich vzniku.
Majetok mesta mozno pouzit’ na Gcely uvedené v § 8 zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni
Vv zneni neskorSich predpisov na verejné ucely, podnikatel'ski ¢innost’ a na vykon samospravy
mesta.
V stilade s Clankom 2 ods. 8 VZN upravujiuce zasady hospodarenia a nakladania s majetkom
mesta Zilina, majetok mesta moZno tieZ za podmienok uréenych tymito zasadami:
a) Dat do prenajmu — a to jednotlivo alebo aj cely stubor veci,
b) Dat’ do vypozi¢ky — bezodplatne poskytnit’ uréitym subjektom na plnenie tloh — nesmie
to vSak odporovat cielom a zdujmom mesta,
€) Vlozit majetkovy vklad do zakladného imania obchodnej spolocnosti alebo z neho
zalozit pravnicki osobu podla osobitného zdkona  napr. zdkona ¢&. 213/1997
0 neziskovych organizacidch poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni
neskorsich predpisov.

Boli prekontrolované:

2.1 Najomné zmluvy na pozemky

2.1.1 Prenajom pozemkov pod letnymi terasami
Kontrolny organ prekontroloval 13 ndjomnych zmliv (priloha ¢. 1), ktorych predmetom bol
prendjom casti pozemku na Marianskom namesti, za i¢elom zriadenia letnej terasy, pricom kazda
Z tychto teras bola rozsirenim odbytovej plochy prevadzkarne umiestnenej na Marianskom
namesti. Bola prekontrolovana obsahové a formalna stranka najomnych zmlav. Kontrolny organ
vyhodnocuje, Ze ndjomné zmluvy obsahujii predmet a ucel zmluvy, dobu ndjmu na ktor st
najjomné zmluvy uzatvorené, vysku ndjmu, zmluvni pokutu, podmienky ukoncenia najmu,
ostatné a zavere¢né ustanovenia a dojednania. Kontrolny organ vsak uvadza, ze v najomnych
zmluvach na prenajom pozemkov pod letnymi terasami nie je uvedeny spdésob platenia
niajmu. V Clanku 3 tychto najomnych zmliv, ktoré boli uzatvorené podla § 663 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika bola stanovena vySka ndjmu, ktort Uznesenim mestského zastupitel'stva
v Ziline &. 56/2012 zo diia 21.5.2012 schvalilo Mestské zastupitel'stvo v Ziline vo vyske 1 EURO
na celt dobu najmu, pri€om ndjomné zmluvy boli uzatvorené na dobu urcitu.
Kontrolny orgin dava do pozornosti ust. Clanku 1 ods. 4 VZN ¢&. 12/2013, ktorym sa meni
nariadenie ¢. 21/2009, upravujice zasady hospodarenia a nakladania s majetkom mesta
Zilina v zneni VZN & 2/2011 a & 16/2012. Ak zdkon neustanovuje inak, mesto_alebo sprdvca

majetku su povinni pri prenechdvani majetku mesta do ndajmu postupovat’ podla § 9a) ods. 9

zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a to najmenej za také ndajomné, za aké sa Vv tom Case

a na_tom_mieste obvykle prenechavaji_do ndajmu na dohodnuty ucel veci toho istého druhu
alebo _porovnatel’né veci _okrem_veci _uvedenych v tomto odstavci. Skutoénost’, Ze obec
prenechala svoj majetok do najmu podl’a § 9a) ods. 9 zakona ¢&. 138/1991 Zb. 0 majetku
obci, je potrebné uviest’ v uzneseni obecného zastupitel’stva. Uzatvaranie najomnych zmluv
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bez aplikécie § 9a) ods. 9 zékona €. 138/1991 Zb. o majetku obci by mohlo byt’ posudzované aj
ako obchadzanie zakona. Takto stanovené najomné v danej lokalite moze byt tiez posudzované
ako nerovnaké vytvorenie podmienok zo strany mesta pre podnikatel'ské subjekty
a zvyhodiiovanie uzkej skupiny podnikatel'skych subjektov na dosahovanie zisku pri rovnakej
komodite na jeho tzemi, priCom podnikatel'sky subjekt uziva majetok mesta za mimoriadne
zvyhodnent cenu a berie z neho uzitky len podnikatel'sky subjekt a mesto nie. Z uvedeného titulu
preto kontrolny orgdn ddva na zvédzenie kontrolovanému subjektu v ojedinelych pripadoch vyuzit
Clanok 2 ods. 8 pism. b) VZN ¢&. 21/2009 upravujiice zasady hospodarenia a nakladania
s majetkom mesta Zilina, dat’ majetok do vypoZicky. bezodplatne poskytnit’ uréitym subjektom

na plnenie tiloh, avSak nesmie to odporovat’ cielom a zaujmom mesta.

2.1.2 Prenajom pozemkov pod predajnymi stankami

Kontrolnému orgénu bolo predlozenych celkom 25 ndjomnych zmlav. Z uvedeného poctu
najomnych zmlav bolo prekontrolovanych celkom 23 ndjomnych zmlav.

Né4jomné zmluvy boli uzatvorené podla § 663 a nasl. Obcianskeho zdkonnika €. 40/1964 Zb.
Bola prekontrolovana obsahova a formalna stranka najomnych zmluv. Kontrolny organ uvadza,
ze nagjomné zmluvy by mali obsahovat’ predmet a i¢el zmluvy, dobu ndjmu na ktort st najomné
zmluvy uzatvorené, vySku ndjmu, zmluvni pokutu, podmienky ukoncenia najmu, ostatné
a zavereCné ustanovenia a dojednania. V najomnych zmluvach na prenajom pozemkov pod
predajnymi stankami nie je uvedeny spdsob platenia najmu. Najomné zmluvy boli uzatvorené
v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika a na uzatvorenie takychto nijomnych zmlav sa nevztahuju
ustanovenia uvedené v § 3 ods.3 zékona ¢. 116/1990 Zb., ktory jednoznacne stanovuje vsetky
nalezitosti, ktoré musi ndjomna zmluva obsahovat. Zmluvne vSak musia byt oSetrené také

dojednania, aby boli jednoznacné, nespochybnitel’'né a aby obec svoj majetok chrdnila
a zhodnocovala.
Prenajimatel’ pri poskytnuti pozemkov do ndjmu je povinny uplatnit’ ustanovenia § 9a ods. 9 zadkona o

majetku obci.

Boli prekontrolované najomné zmluvy pri ktorych neboli zistené formalne nedostatky, cisla
562/pravne/2012, 217/pravne/2010 s Dodatkom ¢. 1, 210/pravne/2010 s Dodatkom ¢. 1,
92/pravne/2013,  127/pravne/2012,  418/pravne/2012,  3/pravne/2012,  201/pravne/2010
s Dodatkom ¢&. 1, 214/pravne/2010 s Dodatkom ¢&. 1, 205/pravne/2010 s Dodatkom ¢. 1,
219/pravne/2010 s Dodatkom ¢. 1, , 207/pravne/2010 s Dodatkom ¢. 1, 203/pravne/2010
s Dodatkom ¢. 1, 418/pravne/2010 s Dodatkom ¢. 1, 206/pravne/2010 s Dodatkom ¢. 1,
450/pravne/2012, 221/pravne/2010 s Dodatkom ¢. 1, 242/pravne/2010 s Dodatkom ¢&. 1,
243/pravne/2010 s Dodatkom ¢. 1, 416/pravne/2011 s Dodatkom ¢&. 1,  78/pravne/2013,
85/pravne/2012 s Dodatkom.

Najomna zmluva €. 272/pravne/2011 s Dodatkom €. 1 — (priloha €. 2) kontrolny organ uvadza,

kontrolou formalnej stranky bolo zistené, ze v Clanku 7 Zavereéné ustanovenia ods. 2 je uvedené,
ze ucinnost’ tejto zmluvy nastala diiom 1.7.2011. Na titulnej strane je tato najjomna zmluva
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oznalena pediatkou, Zze zmluva bola zverejnena diia 04.07.2011. Kontrolovany subjekt v Clanku
3 ods. 3 uviedol, ze najomné sa bude uhradzat’ od 01.07.2011.
V nadviznosti na uvedené kontrolny organ uvadza, ze financné plnenie najomného mdze nastat’
az od dia ucinnosti najomnej zmluvy odvolavajic sa na skutocnost, ze od 01.01.2011 povinné
osoby, ktorymi su $tatne organy, obce, vyssie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach
fyzickych osob, alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich
rozhodovacej Cinnosti maju povinnost’ zverejiiovat’ zmluvy. Povinnost’ je im dana:
> Zakonom 6. 546/2010 zo 9.decembra 2010, ktorym sa dopiiia zédkon &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopliiiajii niektoré zakony.
» Zakonom €. 211/2000 Z. z. zo 17. maja 2000, o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ( zakon o slobode informécii).
V pripade zmliv, pri ktorych zidkon ustanovuje povinné zverejiiovanie zmluvy, zmluva je
u€inna diiom nasledujiicim po dni jej zverejnenia ( § 47a ods. 1 zdkon €. 546/2010 Z.z.).
Kontrolny organ uvadza, Ze so vznikom zmluvy je spojena aj jej ucinnost’, t. j. moZnost’
domahat’ sa GspeSne plnenia, resp. moznost’ plnit’ podl’a obsahu zmluvy. Do nadobudnutia

ucinnosti zmluvy su ucastnici svojimi prejavmi viazani, pokial’ od zmluvy neodstupili.
Utinnost’ je skutoénost, e zmluva zalala spdsobovat’ pravne ucinky (nasledky), teda, Ze sa
mozno uspesne domahat’ plnenia zo zmluvy.

Kontrolné zistenie ¢. 1:

Tym, Ze kontrolovany subjekt uviedol v nijomnej zmluve ¢&. 272/pravne/2011, Ze tato je
ucinna diiom 01.07.2011, teda skor ako bola zverejnena na webovom sidle povinnej osoby,
kontrolovany subjekt porusil § 47a ods. 1 zakona &. 546/2010 Z. z., ktorym sa dopiiia zikon
¢. 40/1964 Zb. Ob¢&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

2.1.3 Prenajom pozemkov na Namesti Andreja Hlinku
Kontrolnému organu bolo predlozenych celkom 8 najomnych zmluv na prendjom pozemku na
Namesti Andreja Hlinku. Prekontrolovanych bolo celkom 8 ndjomnych zmluv. Kontrolou bol
zisteny nasledovny stav:

N4ajomna zmluva ¢. 134/pravne/96 — (priloha €. 3) zo dina 06.12.1996. Predmetom najmu je
pozemok vo vlastnictve mesta za i¢elom umiestnenia stanku obCerstvenia oznaen¢ho pismenom
B v prilozenej situacnej snimke. V roku 1999 bola uzatvorend zmluva €. 66/prav./99 o postupeni
prav a zavizkov z najomnej zmluvy & 134/pravne/96. Mesto Zilina a ndjomca zo zmluvy &.
134/pravne/96 sa dohodli na postapeni prav a zavidzkov vyplyvajucich z ndjomnej zmluvy ¢.
134/pravne/96 na nového nijomcu tak, Ze novy ndjomca prebral na seba vSetky prava
a povinnosti predchadzajliceho ndjomcu. Cena ndjmu bola stanovend nijomnou zmluvou ¢.
134/pravne/96 3 000,- Sk/m2, ¢o v sucasnosti predstavuje Ciastku v celkovej vyske 99,58€/m?2.
Kngjomnej zmluve ¢. 134/pravne/96 v zmysle Zmluvy ¢. 66/prav/99 o postupeni prav
a zavizkov z najomnej zmluvy €. 134/pravne/96 bol vypracovany Dodatok €. 1, ktory nadobudol
ucinnost’ dinom 27.10.2012. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ndjomca je opravneny pripojit’ sa na
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odber vody v objekte mestskych sluzieb a informacii na Nam. A. Hlinku ¢. sap. 8391 s ro¢nou
refundaciou spotreby vody. Kontrolny orgdn uvadza, ze vySka najmu od roku 1996 nebola
upravovana aj ked v zmluve v ClL. III. je dojednané, Ze cit.: ,,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
najomné sa upravi v suvislosti smoznou inflaciou slovenskej koruny, ktord sa bude
dokumentovat’ vysledkami Statistického uradu za uplynuly rok.*

Pri nagjomnych zmluvach ¢. 121/pravne/96 — zo dna 18.11.1996 s Dodatkom ¢. 1, najjomna
zmluva ¢. 113/pravne/96 zo dna 23.10.1996 s Dodatkom ¢. 1 ucinny od 27.10.2012 bolo
dojednané rovnaké dojednanie, ale k uprave vysky najomného nedoslo ani v jednom pripade.
Kontrolovany subjekt nepreukazal ani skutocnost, Ze s nijomcami o moznej uprave vysky
najomného rokoval.

Kontrolné zistenie ¢. 2:

Tym, Ze kontrolovany subjekt od roku 1996 neupravil vy§ku nidjmu ani o roni mieru
inflacie tak, ako to bolo dojednané v Clanku III. niajomnych zmhiv & 134/pravne/96,
121/pravne/96 — zo dina 18.11.1996 s Dodatkom ¢. 1, najomna zmluva ¢. 113/pravne/96 zo
dia 23.10.1996 s Dodatkom ¢. 1 i¢inny od 27.10.2012 konal v rozpore tymito zmluvami ako
aj s § 7 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Najomna zmluva ¢. 189/2005 zo dna 27.6.2005 (priloha ¢. 4) ktorej predmetom ndjmu je
docasné uzivanie Casti parc. ¢. KN 5713, zast. plocha o vymere 23,5m2 za G¢elom prepojenia
a rozsirenia existujuceho predajného stanku rychleho obéerstvenia do priestoru ,,pod stiporadim
na Namesti Andreja Hlinku. VySka ndjmu bola dojednana vo vyske 3 000,- Sk, ¢o predstavuje
99,58€/m2. Tato vyska ndjomného bola dojednand do 31.12.2007. Pre d’alSie obdobie sa malo
najomné stanovit’ dohodou zmluvnych stran. Kontrolou dokladov vSak nebolo preukazané, Ze
kontrolovany subjekt rokoval s ndjomcom o d’alSej Gprave najomného. K zmluve bol dojednany
dodatok ¢. 1 zo dia 11.09.2006, kde sa zmluvné strany dohodli Kk prediZeniu najmu do
31.12.2019, pricom ostatné dojednania ostali nezmenené. Na zéklade uvedeného kontrolny organ
vyhodnocuje, Ze zo strany kontrolovaného subjektu doslo k poruseniu Cl. 3 ods. 1 najomne;j
zmluvy €. 189/2005 v tom, ze kontrolovany subjekt aj napriek tomuto dojednanému ustanoveniu
Vv njjomnej zmluve preukizatelne nerokoval s ndjjomcom o d’alSej Giprave vysky ndjomného na
predmet ndjmu s poukdzanim na ust. § 7 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Kontrolné zistenie ¢. 3:

Tym, Ze kontrolovany subjekt nedojednal upravu nidjomného pre d’alSie obdobie, ku ktorej
malo ddjst’ po 31.12.2007 aj napriek tomu, Ze sa takto v zmluve dohodli, porusil C1. 3 ods. 1
ako aj ust. § 7 zakona ¢. 138/1991 Zb. o0 majetku obci.

Najomna zmluva ¢. 163/2005 zo dna 16.05.2005 s Dodatkom ¢. 1 kndjomnej zmluve
(priloha ¢. 5), kde sa zvySovala cena najmu o 100% oproti povodnej vyske teda z 3 000,- Sk na
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6 000,- Sk/m2, C¢o predstavuje z99,58€ na 199,16€ za m2. Odvtedy sa vyska najmu
neupravovala.

Né4jomna zmluva ¢. 149/2004 zo dia 27.9.2004 (priloha ¢. 6) obsahuje vSetky formalne
nalezitosti. Cena ndjmu bola dojednana na 3 000,- Sk/m2 ¢o predstavuje 99,58€/m2. Jej vyska
nebola tiez prehodnotena od vzniku najmu.

Najomna zmluva ¢. 202/pravne/2004 zo dia 28.12.2004 s Dodatkom ¢. 1 k ndjomnej zmluve €.
202/pravne/2004 (priloha ¢. 7) obsahuje vSetky formalne nalezitosti. Cena najmu nebola
upravovand od dila uzatvorenia najomnej zmluvy.

Kontrolovany subjekt neprehodnotil vysku najmu v najomnych zmluvach ¢&. 163/2005
s Dodatkom ¢. 1, ¢. 149/2004, 202/poravne/2004 s Dodatkom €. 1. Z uvedeného titulu by bolo
potrebné, aby kontrolovany subjekt vstupil do rokovania so vSetkymi ndjomcami a vySku najmu
upravil tak, aby bolo zabezpecené dostatocné a dobré hospodarenie s majetkom obce tak, ako je
to uvedené v § 7 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

2.1.4 Prenajom pozemkov pod obojstranné reklamné zariadenia City Light
Kontrolnému organu bolo predlozenych celkom 9 najomnych zmliv. Prekontrolovanych bolo
celkom 9 najomnych zmlav. Prekontrolovanim formalnej stranky kontrolny organ uvadza:

N4jomna zmluva na umiestnenie RIP zariadenia ¢. 352/pravne/2011 zo dna 28.10.2011 (priloha
&. 8) nadobudla w¢innost’ podla Clanku 7 ods. 2 diia 01.11.2011. Zverejnena podla  § 47a ods. 1
zékona &. 546/2010 Z. z., ktorym sa dopliia zdkon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov bola dia 21.11.2011.

V_pripade zmliv pri ktorych zékon ustanovuje povinné zverejiiovanie zmluvy, zmluva je
uc€inna diiom nasledujicim po dni jej zverejnenia ( § 47a ods. 1 zakon €. 546/2010 Z. z.).
Kontrolny organ uvadza, ze v Clanku 7 ods. 2 tejto zmluvy je dojednané, ze najomna zmluva
nadobudla u¢innost’ dita 01.11.2011 a nasledné finanéné plnenie zo zmluvy podla Clanku 3 ods.
3 zacCina plynut’ diilom 01.11.2011. Tento stav kontrolny organ zistil v d’alSich Siestich pripadoch
uzatvorenych najomnych zmlav c¢isla 353/pravne/2011, 354/pravne/2011, 355/pravne/2011,
356/pravne/2011, 357/pravne/2011, Dodatok €. 1 k najomnej zmluve €. 33/pravne/2010.

Jedna ndjomna zmluva €. 45/pravne/2010 bola vypovedand listom zo diia 23.03.2011. Zmluva ¢.
430/prévne /2010 s dodatkom bez zisteni.

Kontrolné zistenie ¢. 4:

Tym, Ze kontrolovany subjekt zmluvne dojednal i¢innost’ zmluvnych podmienok skér, ako
kontrolované zmluvy ¢. 352/privne/2011, €. 353/pravne/2011, ¢&. 354/pravne/2011, ¢&.
355/pravne/2011, ¢. 356/pravne/2011, €. 357/pravne/2011, Dodatok €. 1 k ndjomnej zmluve
¢. 33/pravne/2010, boli zverejnené na webovom sidle povinnej osoby, kontrolovany subjekt
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porusil § 47a ods. 1 zdkona & 546/2010 Z. z., ktorym sa dopiiia zikon & 40/1964 Zb.
Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

2.2 Najomné zmluvy na nebytové priestory
Zakon €. 116/1990 Zb. o najme bytov a nebytovych priestorov sa vztahuje na nebytové priestory,
ktorymi su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré¢ podl'a rozhodnutia stavebného tradu st
uréené na iné ucely, ako na byvanie. Tento zdkon jednozna¢ne vymedzuje a uklada zékladné
nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat’. Podl'a § 3 zék. ¢. 116/1990 Zb. o 0 ndjme a podndjme
nebytovych priestorov zmluva musi mat’ pisomnii formu. Dalej musi obsahovat':

v predmet a ucel najmu,

v vysku a splatnost’ ndjomného,

v sp6sob jeho platenia,

v’ &as na ktory sa najom uzaviera.
Kontrolnému organu bolo predloZzenych celkom 39 ndjomnych zmliv na prendjom nebytovych
priestorov. Bolo prekontrolovanych celkom 30 ndjomnych zmlav. Kontrola sa zamerala, ¢i
zmluvy obsahuju vsetky nalezitosti tak, ako je to uvedené v § 3 zékona ¢. 116/1990 Zb. o najme
a podnajme nebytovych priestorov.

Najomnd zmluva ¢. 44/Pravne/2006 (priloha €. 9) bola uzatvorena medzi prenajimatelom
Mestom Zilina a najomcom MsHK Zilina, a.s.. Predmetom najmu je prendjom tréningovej haly
pri zimnom $tadiéne ¢. s. 8340. N4jomca bude uzivat tréningova halu podla Cl. 1 tejto zmluvy
k organizovaniu hokejovych stazi, Sportovych podujati a pod. Dojednana cena za prenajom
tychto nebytovych priestorov je 1,- Sk ro¢ne, co predstavuje 0,03€/rocne. Kontrolou obsahove;j
stranky kontrolny organ vyhodnocuje, Ze:

o Vv zmluve nie je dojednand zmluvna pokuta. Pripadné porusenie povinnosti plynuceho
Z hlavného zavizkového vzt'ahu méa zmluvna pokuta donutit’ dlZznika aby svoj dlh voci veritel'ovi
pInil riadne a v¢as. Sposob vyjadrenia aku ¢iastku ¢ini zmluvna pokuta musi byt v dohode o nej
urceny presne, a to ¢i uz formou konkrétnej sumy, alebo spdsobu jej urcenia. Pripadné zmétocné
uréenie zmluvne] pokuty méa za nasledok jej neplatnost z dovodu neurcitosti zmluvného
dojednania.

. v zmluve d’alej nie je uvedeny spdsob uhrady odplaty najomného tak, ako je to uvedené v
§ 3 ods. 3 zékona €. 116/1990 Zb. o0 ndjme a podndjme nebytovych priestorov.

V Zmluve nie je dalej dojednané, kto bude uhradzat energie v tejto budove — tréningovej hale.
Kontrolné zistenie ¢. 5:

Tym, Ze kontrolovany subjekt v ndjomnej zmluve nedojednal zmluvnu pokutu pre
pripadné porusenie povinnosti plynicich z hlavného zavizkového vzt’ahu, pri¢om zmluvna
pokuta ma donutit’ dlZznika aby svoj dlh vodi veritel’ovi plnil riadne a v¢éas nekonal v sulade
s § 7 ods. 2 pism. ¢ ) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.
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Kontrolné zistenie ¢. 6:

Tym, Ze v zmluve nie je uvedeny sposob uhrady nadjomného kontrolovany subjekt porusil §
3 ods. 3 zikona ¢. 116/1990 Zb. o nijme a podnijme bytov a nebytovych priestorov
s poukizanim na § 3 ods. 4 tohto zakona ktory hovori, ak zmluva neobsahuje naleZitosti

podla odseku 3 je neplatna.

W

Najomna zmluva ¢. 363/pravne/2010 (priloha ¢. 10) nadobudla U¢innost’ diiom 01.10.2010.
Kontrolou obsahovej a formalnej stranky kontrolny organ vyhodnocuje, ze v zmluve nie je
dojednana zmluvna pokuta. Kontrolny organ uvadza, zZe zmluvnd pokuta je jednym zo
zabezpecovacich prostriedkov zavizkov upravenych novelou OZ zakonom ¢. 509/1991 Zb., s
ucinnostou od 01. 01. 1992. Zmluvna pokuta je dohodnuta penazna ciastka, ktoru je dlznik
povinny zaplatit veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvni povinnost, ku ktorej sa zaviazal a
to bez ohladu na to, ¢i porusenim povinnosti, vznikla veritelovi skoda. Zmluvnou pokutou
mozno_vyliucit’ spory o nahradu Skody, ktoré by inak mohli vzniknit. Pokutu moZno
dohodnut’ tak pre pripad nesplnenia zmluvnej povinnosti vébec, ako aj pre pripad
porusenia akejkol'vek inej zmluvnej povinnosti. Nie je rozhodujice, ako zmluvné strany
oznacia svoju dohodu, pripadne, ¢i pouziju priamo termin ,,zmluvna pokuta", ale rozhodujuci je
obsah ich dohody.

Dohoda o zmluvnej pokute, ako zaistovaci prostriedok, je zavisld na existencii hlavného

zavazku, ktory je zmluvnou pokutou zabezpeceny. VySka ndjmu 1€ bola dojednana
s nadjomcom a podmienena Clankom 2 tejto zmluvy, kde cit.: ,,Nebytovy priestor uvedeny
VCL 1 _tejto_zmluvy, prenechdva prenajimatel’ _ndjomcovi _za iilelom jeho opravy, resp.
rekonStrukcie a ndsledného uZivania. Ndjomca sa zavizuje uchovat’ charakter budovy ako
poZiarnej zbrojnice.“ Téato Cast’ vSak v zmluve nie je oSetrend v pripade, ak by si ndjomca tto
povinnost’ nesplnil. TieZ nie je zadefinované zcoho bude pozostavat oprava, pripadne
rekonstrukcia a do akého terminu je prace potrebné vykonat'.

Kontrolné zistenie ¢. 7:

Tym, Ze kontrolovany subjekt si v najomnej zmluve ¢. 363/pravne/2010 neuplatnil zmluvnu
pokutu a jednoznacne ju nezadefinoval v pripade nesplnenia si dojednanej podmienky,
ktora je zadefinovania v Clinku 2 konal v rozpore s § 7 zikona & 138/1991 Zb. o majetku
obci.

N4ajomna zmluva €. 76/pravne/2010 (priloha €. 11) nadobudla ucinnost’ dita 15.03.2010. Predmet
najmu je prendjom Sportového arealu (Satne) TJ Vranie za ucelom jeho vyuzitia na kultirne
a $portové podujatia mestskej ¢asti Zilina-Vranie. Najomné bolo dojednané vo vyske 1€/roéne.
V zmluve vSak nie je dojednany sposob platenia vy§ky najmu. V § 3 ods. 3 zakona ¢.
116/1990 Zb. onajme bytov a podnajme nebytovych priestorov je jednoznacne
zadefinované, o ma zmluva o najme nebytovych priestorov obsahovat’. V_§ 3 ods. 4 je tiez
uvedené, Ze ak zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti podla odseku 3. je neplatna.

V zmluve d’alej nie je dojednana zmluvna pokuta v pripade, ak by doslo k neplneniu si
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy.
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Kontrolné zistenie ¢. 8:

Tym, Ze kontrolovany subjekt v ndjomnej zmluve ¢&. 76/priavne/2010 neuviedol sposob
platenia vySky najmu konal v rozpore s § 3 ods. 3 zakona ¢ 116/1990 Zb. o najme
a podnajme nebytovych priestorov s poukazanim na § 3 ods. 4 tohto zakona.

Kontrolné zistenie ¢. 9:

Tym, Ze kontrolovany subjekt v ndjomnej zmluve nedojednal zmluvni pokutu pre
pripadné porusSenie povinnosti plynucich z hlavného zavizkového vzt’ahu, pricom zmluvna
pokuta ma donutit’ dlznika aby svoj dlh vo¢i veritePovi plnil riadne a véas nekonal v sulade
s § 7 ods. 2 pism. ¢ ) zikona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Najomna zmluva ¢. 75/Pravne/2008 (priloha ¢. 12) je platna od 01.05.2006. predmetom najmu je
budova skoly €. s. 232 v k.0. Banova za ucelom rozvoja, vychovy a vzdelavania autistickych deti
a dospelych. Cena najmu bola dojednanad dohodou 1,- Sk rocne, ¢o predstavuje 0,03€ rocne.
Kontrolou formélnej a obsahovej stranky kontrolny organ zistil, Ze v ndjomnej zmluve nie je
dojednany sposob uhrady najomného tak, ako je to uvedené v § 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb.
0 najme a podnajme nebytovych priestorov, S poukazanim na § 3 ods. 4 kde sa hovori, ak zmluva
neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 3, je neplatna.

Kontrolné zistenie ¢. 10:

Tym, Ze Kontrolovany subjekt v nijomnej zmluve ¢. 75/Pravne/2008 nestanovil sposob
platenia najomného konal vrozpore s § 3 ods. 3 zakona ¢. 116/1990 Zb. 0 najme
a podnajme nebytovych priestorov s poukazanim na § 3 ods. 4 tohto zakona.

N4jomna zmluva €. 6/prav./2001 (priloha ¢. 13) platnd od 03.01.2001 a Dodatok ¢. 1 zo dina
24.06.2002. Kontrolou formalnej a obsahovej stranky kontrolny organ zistil, ze v zmluve nie je
dojednany spdsob plnenia, teda thrady najmu tak, ako je to uvedené¢ v § 3 ods. 3 zakona ¢.
116/1990 Zb. 0 najme bytov a nebytovych priestorov.

Kontrolné zistenie ¢. 11:

Tym, Ze kontrolovany subjekt v ndjomnej zmluve €. 6/prav./2001 nestanovil sposob platenia
najomného konal v rozpore s § 3 ods. 3 zikona ¢. 116/1990 Zb. o nijme a podniajme
nebytovych priestorov s poukazanim na § 3 ods. 4 tohto zakona.

Najomna zmluva ¢. 68/prav./2001 (priloha ¢. 14) platna od 01.04.2001. kontrolou formaélnej
a obsahovej stranky kontrolny organ vyhodnocuje nasledovny stav:

1. U nijomcu pocntic ditlom 15.01.2004 doslo dvakrat k zmene obchodného mena.
Podl'a ustanovenia § 43 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢&. 40/1964 Zb.“): ,, Ucastnici si. povinni dbat, aby sa pri iprave zmluvnych
vztahov odstranilo vsetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov “.
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Neupravenim aktudlnych identifika¢nych udajov, by mohlo dojst k vzniku rozporov medzi
prenajimatelom a ndjomcom a preto kontrolny organ odporuca zosuladit' obchodné meno
najomcu s aktualnym stavom uvedenym v obchodnom registri.

2. 'V ngjomnej zmluve, ako aj jej Dodatku €. 1 nie je dojednana zmluvna pokuta.

3. V ngjomnej zmluve a ani jej dodatku nie je uvedeny sposob uhrady najomného.
Kontrolné zistenie ¢. 12:
Tym, Ze kontrolovany subjekt v nijomnej zmluve ¢. 68/prav./2001 nestanovil sposob
platenia najomného konal vrozpore s § 3 ods. 3 zikona ¢. 116/1990 Zb. o niajme
a podnajme nebytovych priestorov s poukazanim na § 3 ods. 4 tohto zikona. Tym, Ze
kontrolovany subjekt v najomnej zmluve si neupravil a nestanovil podmienky zmluvnej
pokuty konal v rozpore s § 7 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

3. Kontrola dodrziavania zakladnych pravidiel, postupov a spésobov

vykonavania predbeZnej finan¢nej kontroly.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnlitornom audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon*) predbeznou
finan¢nou kontrolou organ verejnej spravy overuje kazdu pripravovanil finannd operaciu.

Kontrolny organ uvadza, Ze kontrolovany subjekt predbeznu finanént kontrolu, ktorou overuje
pripravovanu finanéni operaciu vykonava formou Kontrolného listu o vykonani predbeZnej
finan¢nej kontroly, kde je vyznaceny :

o odbor, ktory finan¢nl operaciu vykonava
zadefinovanie finan¢nej operacie (o akd finan¢nu operaciu sa jedna), nazov
predmet finan¢nej operacie
meno zmluvného partnera
vysledok predbeznej finan¢nej kontroly
kedy bola predbezna finan¢na kontrola vykonana
o povereni zamestnanci na vykon predbeznej finan¢nej kontroly

o O O O ©O

Boli prekontrolované nijomné zmluvy na nebytové priestory ako aj na pozemky, kde sa
kontrolny organ zameral na €ast’, ¢i kontrolovany subjekt vykonava predbeznu finané¢nu kontrolu.
Kontrolny orgén vyhodnocuje, Ze kontrolovany subjekt overuje pripravovanu finanénu operaciu,
avsak nie pri vSetkych zmluvéach. Tento zékon je platny a G€¢inny od roku 2001, ale jeho samotna
realizécia nebola vykonavana pri zmluvnych vztahoch, ktoré¢ boli dojednané po roku 2001.
Nasledne kontrolny organ uvadza, ze podl'a § 9 ods. 1 zadkona predbeznou finan¢nou kontrolou sa
so zameranim na hospodarnost’, efektivnost’, uinnost’ a ucelnost’ pouzitia verejnych prostriedkov
sa overuje sulad pripravovanej financnej operacie s

a) rozpo¢tom organu verejnej Spravy,

b) rozpoctom na dva nasledujuce rozpoctové roky, ak ide o realizaciu verejného obstardvania

podl'a osobitného predpisu v organe verejnej spravy, ktorym je Statna rozpoctova organizicia,

a ak sa vydavky na tento ucel vynalozia aj pocas nasledujucich dvoch rozpoctovych rokov,

11| Sprava o vysledkoch kontrol



¢) osobitnymi predpismi,

d) medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand a na zaklade ktorych

sa Slovenskej republike poskytuju prostriedky zo zahranicia,

e) uzatvorenymi zmluvami,

f) rozhodnutiami vydanymi na zéklade osobitnych predpisov a

g) internymi aktmi riadenia o hospodareni s verejnymi prostriedkami.
Kontrolou najjomnych zmluv kontrolny organ vyhodnocuje, ze kontrolovany subjekt ddsledne;jSie
overoval sulad pripravovanej finan¢nej operacie len so zmluvami, ktoré boli uzatvorené po roku
2010 aj napriek tomu, Ze zakon ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite je
platny a G¢inny od roku 2001.
Podla § 9 ods. 2 a3 zékona predbezni finanénil kontrolu vykonava veduci zamestnanec
povereny vedicim organu verejnej spravy a zamestnanci zodpovedni za rozpocet, verejné
obstaravanie, spravu majetku alebo za iné¢ odborné Cinnosti podl'a charakteru finan¢nej operacie.
Vykonanie predbeznej financnej kontroly potvrdzuju tito zamestnanci na doklade stvisiacom s
pripravovanou finan¢nou operaciou podpisom, uvedenim ddtumu jej vykonania a vyjadrenim, ¢i

pripravovand finan¢na operacia je alebo nie je v stlade s

a) rozpoctom organu verejnej spravy,

b) rozpoctom na dva nasledujuce rozpoctové roky, ak ide o realizaciu verejného obstardvania

podl'a osobitného predpisu v organe verejnej spravy, ktorym je Statna rozpoctova organizacia,

a ak sa vydavky na tento ucel vynaloZia aj po€as nasledujucich dvoch rozpoctovych rokov,

¢) osobitnymi predpismi,

d) medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazand a na zdklade ktorych

sa Slovenskej republike poskytuju prostriedky zo zahranicia,

e) uzatvorenymi zmluvami,

f) rozhodnutiami vydanymi na zdklade osobitnych predpisov a

g) internymi aktmi riadenia o hospodareni s verejnymi prostriedkami.
Kontrolou ndjomnych zmlav kontrolny organ uvadza:
Podl'a § 9 ods. 4 a5 zakona finan¢nl operaciu nemozno vykonat’ alebo v nej pokracovat, ak
zamestnanci vykonavajuci predbeznt finan¢na kontrolu vo vyjadreni uvedu, Ze pripravovana
finan¢na operdcia nie je v sulade so skutocnostami uvedenymi v § 9 ods. 3 zdkona. Pri
vykondvani predbeZznej financ¢nej kontroly s tito zamestnanci povinni pisomne oznamit
vedicemu organu verejnej spravy zistené zdvazné nedostatky, pre ktoré nemozno kontrolovanu
finan¢nt operéciu vykonat’ alebo v jej priprave pokracovat’.

Najomna zmluva ¢. 134/pravne/96 - zo dna 06.12.1996. Predmetom najmu je pozemok vo
vlastnictve mesta za UCelom umiestnenia stanku obcCerstvenia oznaceného pismenom B
Vv prilozenej situacnej snimke. V roku 1999 bola uzatvorena zmluva ¢. 66/prav./99 o postipeni
prav a zavizkov z najomnej zmluvy ¢&. 134/pravne/96. Mesto Zilina a ndjomca zo zmluvy &.
134/pravne/96 sa dohodli na postupeni prav a zaviazkov vyplyvajucich z ndjomnej zmluvy C.
134/pravne/96 na nového nijomcu tak, Ze novy ndjomca prebral na seba vSetky prava
a povinnosti predchadzajuceho najomcu. K najomnej zmluve €. 134/pravne/96 v zmysle Zmluvy
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¢. 66/prav,/99 o postipeni prav a zavizkov z najomnej zmluvy €. 134/pravne/96 bol vypracovany
Dodatok ¢. 1, ktory nadobudol u¢innost’ dhom 27.10.2012. kontrolou bolo zistené, ze k Dodatku
¢. 1, ktory nadobudol u¢innost’ ditom 27.10.2012 nebola vykonana predbezné finan¢na kontrola.
Nasledne predbeznd finan¢né kontrola nebola vykonana:

e k Dodatku ¢. 1 k nagjomnej zmluve ¢. 189/2005,

e Kk najomnej zmluve 133/2002 ako aj jej Dodatku ¢. 1

e kDodatku ¢. 1 k nagjomnej zmluve ¢. 113/pravne/96, uzatvorenej dia 27.10.1996,

e kDodatku ¢. 1 k nagjomnej zmluve €. 121/pravne/96, uzatvorenej dia 18.11.1996,

e knajomnej zmluve ¢. 189/2005 zo dna 27.06.2005 a jed Dodatku ¢. 1 zo dna 11.09.2006,

e knajomnej zmluve 149/2004 zo dna 27.9.2004,

e knajomnej zmluve 163/2005 zo dna 16.05.2005 s Dodatkom €. 1

e knajomnej zmluve ¢. 202/pravne/2004 s Dodatkom ¢. 1
Kontrolné zistenie ¢. 13:
Tym, Ze kontrolovany subjekt Kk najomnym zmluvam uzatvorenych po roku 2001 a k ich
dodatkom uvedenych v bode 3 nevykonal predbeznu finan¢nia kontrolu, doslo k poruseniu
§ 9 zdkona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite.

4, Kontrola finan¢ného plnenia z ndjomnych zmlav od ich vzniku.

Bola vykonana kontrola finanéného plnenia vyplyvajucich z ndjomnych zmlav. Tato povinnost’
vyplynula vSetkym ndjomcom, ktori maju uzatvorené najomné zmluvy na nebytové priestory, ako
aj pozemky vo vlastnictve mesta. V nadvédznosti na uvedené bolo prekontrolované obdobie rokov
2012 a prvy polrok k 30.6.2013. Z predlozenych dokladov kontrolny organ vyhodnocuje, ze bolo
prekontrolované plnenie na zdklade Zbornika vlastného hospodarenia pohl'adavkového uctu 318,
podla analytického Clenenia v Struktare PS - pociato¢ny stav, obraty MD — ma dat’a D - dal a KZ
— Kone¢ny zostatok za obdobie rokov 2012 a k 30.06. roka 2013. Na tcte 318 strana D — dal so
sivztaznym zépisom voci Gftom 211 a 221 sa actuju vSetky uhrady bez rozdielu, ¢i islo
0 hotovostntl uhradu cez pokladiiu, alebo bezhotovostnll thradu cez bankovy tcet.

Kontrolou plnenia najomného vyplyvajtcich z ndjomnych zmlav bolo zisteny nasledovny stav:
Najomné za uzivanie Casti pozemku pre vSetkych najjomcov bolo ur¢ené na zaklade Uznesenia
Mestského zastupitel'stva v Ziline & 146/2011 zo dna 21.11.2011. Vyska najomného bola
u vSetkych ndjomcov dojednana v dvoch splatkach ato prva splatka k 30.6. bezného roka
a druhu splatku do 31.12. bezného kalendarneho roka.

Kontrolou dokladov boli zistené tieto nedostatky:

Rok 2012

N4jomna zmluva €. 562/pravne/2012 (priloha €. 15) uzatvorena s ndjomcom Helena Minarikova,
miesto podnikania Pitsburgska 2971/12, 010 08 Zilina. Vyska najomného bola dojednan
v dvoch splatkach a to prva splatku v zmysle Clanku 3 je potrebné uhradit’ do 30.6. bezného roka
a druhu splatku do 31.12. bezného roka. Kontrolou dokladov bolo zistené, Ze najomca splatku
nagjomného v roku 2013 uhradil az 08.08.2013. Najomcovi vSak diia 22.08.2013 bola zaslana
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vyzva na thradu s vyé&islenim zmluvnej pokuty v zmysle Clanku V. zmluvy &. 562/pravne/2012.
Nedostatky neboli zistené.

Najomna zmluva ¢. 217/pravne/2010 (priloha ¢. 16) uzatvorena s ndjomcom Veronika
Kuderkova, miesto podnikania Karpatska 3106/1, 010 08 Zilina. S u¢innostou od 1.3.2012 bol
vypracovany Dodatok ¢. 1, kde bolo zvySené ndjomné v zmysle Uznesenia ¢. 146/2011. Vyska
najomného bola dojednana v dvoch splatkach a to prvi splatku v zmysle Clanku 3 bolo potrebné
uhradit’ do 30.6. bezného roka a druhu splatku do 31.12. bezného roka. Kontrolou dokladov bolo
zistené, ze pani Veronika Kucerkova neuhradila ndjom za obdobie roka 2012 v celkovej vyske
1312,33€ a prvy polrok 2013 v celkovej vyske 706,80€. Pani Veronike Kucerkovej boli zaslané
vyzvy na uhradu a to dna 10.08.2012 a 25.04.2013. Jednalo sa 0 vyzvy za neuhradené najomné za
obdobie roka 2012 s vy¢islenim zmluvnej pokuty. Vyzva na tihradu za obdobie roka 2013 nebola
kontrolnému organu predlozena. Podl'a zbornika vlastného hospodarenia k 31.10.2013 thrada
najomného za obdobie rokov 2012 a 2013 od pani Veroniky Kucerkovej nebola vykonana.

V Clanku 6 ods. 2 pism. a) zmluvy &. 217/pravne/2010 je oboma zmluvnymi stranami dojednané,
7ze prenajimatel je opravneny od zmluvy odstipit, ak je nijomca v omeskani s platenim
najomného viac ako 60 dni. Kontrolny organ vyhodnocuje, Ze kontrolovany subjekt v tomto
pripade nedostatoéne vyuzil ustanovenia zmluvne dojednanych podmienok, ¢im porusil Clanok 6
ods. 2 pism. a) zmluvy ¢. 217/pravne/2010 v tom, Ze nadjomcovi nevypovedal ndjomny pomer aj
napriek skutoCnosti, ze najomca neuhradzal najomné za obdobie roka 2012 a obdobie do
30.6.2013 a na vyzvy nereagoval. Takymto konanim kontrolovany subjekt nevyuZil vSetky

pravne prostriedky na ochranu svojho majetku a véasného uplatiiovania svojich prav

dojednanych v ndjomnej zmluve, ¢im konal v rozpore s § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. c) ziakona ¢.
138/1991 Zb. 0 majetku obci.

Kontrolné zistenie ¢. 14:

Tym, Ze kontrolovany subjekt nevyuzil ustanovenia zmluvne dojedanych podmienok v tom,

Ze najomcovi nevypovedal naijomny pomer aj napriek tomu, Ze najomca neuhradil najomné
za obdobie roka 2012 a prvého polroka 2013 a na vyzvy nereagoval, porusil Clanok 6 ods. 2
pism. a) Niajomnej zmluvy & 217/pravne/2010. Takymto konanim kontrolovany subjekt
nevyuZil vSetky pravne prostriedky na ochranu svojho majetku a v€éasného uplatiiovania
svojich prav dojednanych v najomnej zmluve, ¢im konal v rozpore s § 7 ods. 1 a ods. 2
pism. ¢) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

N4ajomna zmluva €. 127/pravne/2012 (priloha ¢. 17) nadobudla Gc¢innost’ od 1.7.2012. Vyska
najomného bola dojednana v dvoch splatkach a to k 30.6 prislusného roka a k 31.12. prislusného
roka. V tomto pripade dojednané rocné najomné cinilo 1088€, co k 31.12.2012 predstavovalo
544€. Najomné od 1.7.2012 — 31.12.2012 nebolo uhradené v dojednanom termine. Uhrada bola
vykonana az 11.03.2013. Za oneskorenti uhradu tohto obdobia si prenajimatel’, teda mesto Zilina
neuplatnilo sankény urok, zmluvni pokutu vo vyske 0,05% =z dlznej sumy za kazdy den
omeskania. Takymto postupom mesto Zilina nekonalo v stilade s Clankom 5 ods. 1 N4jomnej
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zmluvy ¢. 127/pravne/2012. Kontrolovany subjekt nevyuzil vSetky pravne prostriedky na
ochranu svojho majetku a véasného uplatiiovania svojich prav dojednanych v najomnej zmluve,
¢im konal v rozpore s § 7 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Kontrolné zistenie 15:

Tym, Ze si prenajimatel, teda mesto Zilina neuplatnilo sankény tirok, zmluvnia pokutu vo
vySke 0,05% z dlZnej sumy za kazdy denn omeSkania U najomcu z dovodu omeskania uhrady
dojednanej vy$ky najomného, kontrolovany subjekt nevyuzil vS§etky pravne prostriedky na
ochranu svojho majetku a véasného uplatiiovania svojich prav dojednanych v najomnej
zmluve & 127/pravne/2012, &im konal v rozpore so zmluvou Clanok 5 ods. 1, ako aj s § 7
ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Najomna zmluva €. 418/pravne/2012 (priloha ¢. 18) nadobudla ucinnost’ diiom 1.9.2012. Vyska
najomného bola dojednana v dvoch splatkach a to k 30.6. prislusného roka a k 31.12. prislusného
roka. Ngjomca tejto zmluvnej strany bol povinny uhradit’ alikvotna Ciastku do 31.12.2012. Tato
Ciastka vSak uhradend nebola a preto prenajimatel’ v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok
za obdobie od 1.9.2012 do 31.12.,2012 zaslal ndjomcovi Vyzvu na thradu dna 25.2.2013.
Néjomné nebolo uhradené ani za obdobie od 01.01.2013 - 30.06.2013. Prenajimatel’- navrhovatel
podal Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie istiny 720€ s prisl. na odporcu —
najomcu. Navrhovatel’ si uplatiiuje aj Groky z omeSkania v zmysle ustanovenia § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni novely ¢&. 586/2008 Z. z.. Podla Cl. 6 ods. 2 pism. a) nijomne;j
zmluvy €. 418/pravne/2012 prenajimatel’ je opravneny od zmluvy odstlpit, ak je najomca
v omeskani s platenim ndjomného viac ako 60 dni. Kontrolovany subjekt nevyuzil ustanovenie
dojednané v Clanku ¢. 6 — Ukonéenie najmu a najomcovi nevypovedal najjomny vzt'ah aj napriek
skuto€nosti, Ze ndjomca bol v omesSkani s thradou ndjomného viac ako 60 dni. Dosledkom bolo
aj zvySovanie dlZnej ¢iastky neuhradené¢ho najmu zo strany najomcu.

Kontrolné zistenie ¢. 16:

Tym, Ze kontrolovany subjekt nevyuzil ustanovenia zmluvne dojedanych podmienok v tom,
Ze najomcovi nevypovedal naijomny pomer aj napriek tomu, Ze najomca neuhradil najomné
za obdobie roka 2012 a prvého polroka 2013 a na vyzvy nereagoval, porusil Clanok 6 ods. 2
pism. a) Najomnej zmluvy & 418/pravne/2010. Takymto konanim kontrolovany subjekt
nevyuZil vSetky pravne prostriedky na ochranu svojho majetku a v€éasného uplatiiovania
svojich prav dojednanych v najomnej zmluve, ¢im konal v rozpore s § 7 ods. 1 a ods. 2
pism. ¢) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

N4ajomna zmluva €. 3/pravne/2012 (priloha ¢. 19) nadobudla u¢innost’ diiom 01.02.2012. Vyska
najomného bola dojednana v dvoch splatkach a to do 30.06. a 3.12. prislusného roka. Kontrolou
dokladov bolo zistené, ze ndjomca alikvotnu thradu ndjomného od 01.02.2012 do 30.06.2012
mal vykonat’ do 30.06.2012. Kontrolou dokladov vSak bolo zistené, Ze ndjomné bolo uhradené az
23.08.2012. Najomcovi vSak bola zaslanda dna 10.08.2012 vyzva na thradu so stanovenim
zmluvnej pokuty z diznej sumy. Nebola uhradena ani druha splatka najomného za obdobie od
01.07.2012 do 31.12.2012. N4jomcovi bola zaslana dia 11.03.2013 vyzva na thradu, kde bola
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vycislena aj zmluvna pokuta ku diu 11.03.2013. Na zaklade dokladov kontrolny orgén uvadza,
ze je potrebné dorubit’ zmluvnu pokutu za oneskorenu druhu splatku roka 2012 od 11.03.2013 do
15.10.2013.

Kontrolou dokladov bolo tiez zistené, Ze najomca neuhradil v termine do 30.06.2013 vysku
najomného od 01.01.2013 do 30.06.2013. KedZze nijomca si opakovane neplni zmluvné
podmienky, dojednané v zmluve ¢. 3/pravne/2012 anereaguje na vyzvy prenajimatela je
potrebné, aby prenajimatel’ v tomto pripade postupoval podla Clanku 6 tejto zmluvy.

Kontrolné zistenie €. 17:

Tym, Ze kontrolovany subjekt nevyuZzil vSetky pravne prostriedky na ochranu svojho
majetku a v¢asného uplatiiovania svojich prav dojednanych v najomnej zmluve C¢.
3/pravne/2012, konal v rozpore so zmluvou Clanok 6 ods. 2 pism. a) tejto zmluvy, ako aj s §
7 ods. 1 zikona €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Né4jomnd zmluva ¢. 205/pravne/2010 (priloha €. 20) nadobudla platnost a ucCinnost’ dna
15.06.2010. K njjomnej zmluve bol vypracovany Dodatok €. 1, ktory nadobudol ucinnost’ diia
01.03.2012. Dodatkom bolo od 01.03.2012 zvySené ndjomné, ktorého uhrada bola dojednand
Vv dvoch splatkach. Kontrolou bolo zistené, Ze najomca neuhradil najomné od 01.07.2012 —
31.12.2012. Prenajimatel’ zaslal najomcovi vyzvu na uhradu dna 18.03.2013. Vo vyzve uviedol
nespravny zaklad vysky najomného, od ktorého sa odvijala aj vyska zmluvnej pokuty, ktori mal
najomca uhradit’ v zmysle zmluvnych podmienok. Spravny zaklad vySky ndjomného, ktory bol
zmluvne dojednany v Dodatku ¢. 1 k najomnej zmluve ¢. 205/pravne/2010 za obdobie od
01.07.2013 predstavoval ¢iastku 615,60€ a nie 469,98€ tak, ako to prenajimatel’ uvadza vo vyzve.
Sankény trok — zmluvna pokuta teda mal(a) byt’ vypocitany(a) z Ciastky 615,60€ a nie z Ciastky
469,98¢€.

Z uvedeného je teda potrebné, aby prenajimatel’ dodatocne dorubil zmluvnl pokutu zo spravnej
vysky najomného, teda 615,60€.

Kontrolné zistenie ¢. 18:

Tym, Ze zamestnanec kontrolovaného subjektu vychadzal z nespravneho zakladu
najomného pre vypocet zmluvnej pokuty v najomnej zmluve €. 205/pravne/2010, spravca
pohladavky si nedostatocne plnil povinnosti pri ochrane majetku a jeho hospodareni, ¢im
konal v rozpore s § 7 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Né4jomnd zmluva €. 363/pravne/2010 priloha ¢. 21) je platna a ucinnd diiom podpisu oboma
zmluvnymi stranami, ¢o je od 01.10.2010. predmet ndjmu je nebytovy priestor o vymere 56m?2
v k.0 Strazov (Poziarna zbrojnica). Ndjomné bolo v Clanku 4 dojednané za 1€/ro¢ne. Uhrada bola
dojednand na ucet prenajimatela najneskor do 15-teho diia prvého mesiaca kalendarneho roka.
Kontrolou dokladov za kontrolované obdobie roka 2012 a prvého polroka roka 2013 ndjomca
neuhradil ndjomné tak, ako bolo dojednané a tthrada nebola poukazana na ti¢et prenajimatel’a ani
do 30.6.2013. Najomcovi nebola zaslana ani vyzva na tthradu dlzného najomného.

16 | Sprava o vysledkoch kontrol



Kontrolné zistenie ¢. 19:

Tym, Ze kontrolovany subjekt nevyzval nidjomcu na uhradu niajomného tak ako bolo
zmluvne dojednané v niajomnej zmluve ¢. 363/pravne/2010, kontrolovany subjekt nekonal
v stilade s Clankom 6 ods. 3 tejto zmluvy ako aj s § 7 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Najomna zmluva ¢. 219/pravne/2010 (priloha ¢. 22) zmluva nadobudla platnost’ a ti¢innost” diiom
15.06.2010. K zmluve bol vypracovany Dodatok ¢. 1, ktory nadobudol ucinnost dilom
01.03.2012. Dodatkom bola upravena vyska najmu na zdklade Uznesenia Mestského
zastupitel'stva v Ziline &. 146/2011. Uhrada bola dojednana v dvoch splatkach ato k 30.6
prislusného roka a k 31.12. prislusného roka. Kontrolou dokladov sa zistilo, Ze najomca neuhradil
najomné za cely rok 2012 ako aj prvy polrok roka 2013 kontrolovaného obdobia. Prenajimatel
zaslal ndjomcovi vyzvu na tthradu nedoplatku diia 15.02.2013 na neuhradenu ciastku 432€ za
obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2012. Kontrolou dokladov vsak bolo zistené, Ze najomca
neuhradil zmluvne dojednané najomné ani za obdobie od 01.01.2012 do 30.06.2012. Za toto
obdobie najomcovi nebola zasland vyzva, aby si ndjomca vzniknuty nedoplatok vysporiadal.
Z predlozenej dokumentacie kontrolny orgdn zistil, Ze ndjomca, s ktorym bola uzatvorena
najomna zmluva ¢. 219/pravne/2010 si svoje povinnosti s pravidelnou uhradou najomného
neplnil ani v predchadzajucich rokoch, to znamena, ze ani v roku 2011 a 2010. Kontrolny organ
opakovane uvadza, ze v Clanku 6 ods. 2 pism. a) tejto zmluvy je dojednané, Ze prenajimatel’, je
opravneny od zmluvy odstupit’, ak je ndjomca v omeskani s platenim ndjomného viac ako 60 dni.
Kontrolny organ uvéadza, Ze kontrolovany subjekt nepostupoval podla uvedeného ustanovenia
zmluvy, ¢im sa zvySovala dlZn4 Ciastka.

Kontrolné zistenie ¢. 20:

Tym, Ze kontrolovany subjekt nevypovedal nadjomnu zmluvu €. 219/pravne/2010 aj napriek
tomu, Ze najomca si neplnil povinnosti thrady najomného vyplyvajiuce zo zmluvy,
zvySovala sa dlzna ¢iastka najomného, ktoré mal najomca uhradit’, kontrolovany subjekt
nepostupoval v siilade s Clinkom 6 ods. 2 pism. a) nijomnej zmluvy. Takymto konanim tieZ
doslo k poruseniu § 7 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Néjomna zmluva &. 272/pravne/2011 (priloha & 23) podla Clanku 7 ods. 2 je tato uéinna od
01.07.2011.Dodatkom ¢. 1 t€innym od 01.03.2012 bolo zvySené ndjomné na zaklade Uznesenia
MZ ¢. 146/2011. Kontrolou uhrad kontrolny orgéan zistil, Ze najomca neuhradil ndjomné za
obdobie roka 2012 aani prvého polroka 2013. Vyzva na uhradu v roku 2012 bola odoslana
dvakrat a to listom zo diia 19.03.2012 za neuhradené ndjomné druhej splatky teda od 01.07.2011
Vv celkovej vyske 525€ (vySka najmu bez zmluvnej pokuty) a druha vyzva bola odoslana listom zo
dna 09.08.2012 za prvu splatku roka 2012 teda od 01.01.2012 do 30.06.2012. Z dokladov, ktoré
mal kontrolny organ k dispozicii ndjomcovi nebola odoslana vyzva za obdobie od 01.07.2012 —
druha splatka a za obdobie od 01.01.2013 do 30.6.2013. Tym, Ze kontrolovany subjekt aj napriek
skuto€nosti, ze ndjomca opakovane neuhradzal ndjomné viac ako 60 dni, kontrolovany subjekt
neukoncil s ndjomcom ndjomny vzt'ah, ¢im dochaddza k navySovaniu pohl'adavky na najomnom.
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Kontrolné zistenie ¢. 21:

Tym Ze Kontrolovany subjekt aj napriek skuto¢nosti, Ze ndjomca aj napriek vyzvam na
uhradu niajomné neuhradzal a kontrolovany subjekt neukondil ndjomny vztah s tymto
najomcom konal v rozpore s Clankom 6 najomnej zmluvy &. 272/pravne/2011 v nadviznosti
na § 7 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci.

Najomna zmluva ¢. 395/pravne/2010 (priloha ¢. 24) nadobudla ucinnost’ dna 02.08.2010.
Kontrolou financ¢ného plnenia najmu kontrolny organ uvadza, ze bolo prekontrolované obdobie
rokov 2012 aprvy polrok roka 2013. V Clanku 4 ods. 1 ndjomnej zmluvy je dojednané, Ze
najomca je povinny poukazovat prenajimatelovi na jeho ucet mesacné preddavky za najomné
asluzby spojené suzivanim nebytovych priestorov do 15. dia prislusného kalendarneho
mesiaca. Najomca vSak tento termin nedodrzal ani vjednom pripade, avSak najomné za
kontrolované obdobie bolo uhradené. Prenajimatel” si v tomto pripade neuplatnil voc¢i ndjomcovi
tirok z omeskania 0,05% za kazdy deni omeskania tak, ako je to uvedené v Clanku 4 ods. 3
najomnej zmluvy.

Néjomnd zmluva €. 75/pravne/2006 — platnd od 01.05.2006 kontrolou dokladov kontrolny organ
vyhodnocuje, ze za obdobie rokov 2012 a prvy polrok 2013 nebolo uhradené najomné tak, ako to
bolo dojednané v Cl. III. tejto zmluvy vo vyske 1€. V zmluve nie je dojednany sankény urok
Vv pripade neuhradenia, pripadne omeskania vysky najmu.

Kontrolné zistenie ¢. 22:

Tym, %e kontrolovany subjekt nevyzval nijomcu na tihradu najmu, ktoré podla CI. III.
najomnej zmluvy ¢&. 395/pravne/2010 bolo splatné vZdy do 15-teho januara prislusného roka
a toto najomné nebolo uhradené za rok 2012 a ani do konca prvého polroka roka 2013
postupoval rozpore s § 7 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Rok 2013

Najomna zmluva &. 92/pravne/2013 (priloha &. 25) u¢innd od 1.4.2013. V Clanku 3 bola
dojednand vyska ndjomného na zaklade Uznesenia Mestského zastupitel'stva v Ziline &.
146/2011. Uhrada nijomného bola dojednana v dvoch splatkach ato k 30.6. prislusného roka
ak 31.12. prislusného roka. Najomné za obdobie od 01.04.2013 — 31.12.2013 predstavovalo
alikvotnu cCiastku v celkovej sume 792€, ktort bolo dojednané uhradit’ v dvoch splatkach tak, ako
je uvedené vysSie. Kontrolou dokladov kontrolny organ zistil, Ze ndjomca vySku najomného,
ktora mu bola stanovena uhradit’ v prvej splatke vo vySke 264€ k 30.06.2013 neuhradil. Tym, Ze
najjomca nehradil najjomné v stanovenom termine, doSlo zo strany ndajomcu k poruSeniu
zmluvnych podmienok uvedenych v Clanku 3 ods. 3 Najomnej zmluvy &. 92/pravne/2013.
V pripade, ze najomca bude v omeskani so zmluvne dohodnutou platbou, prenajimatel’ ma pravo
zaslat’ vyzvu na tihradu nedoplatku za podmienok dojednanych v Clanku 5 — Zmluvna pokuta
tejto zmluvy. Kontrolnému organu nebol predlozeny doklad, teda Vyzva na tthradu, preukazujtci
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uplatnenie si narokov vyplyvajucich zo zmluvy &. 92/pravne/2013 Clanku 5 — Zmluvna pokuta.
Na zaklade uvedeného prenajimatel’, teda Mesto Zilina, nevyuzil zmluvne dojednané podmienky
uvedené v zmluve ( Clanok 5 Najomnej zmluvy &. 92/pravne/2013), teda nedostatoéne chranil
svoj majetok a tak mesto nepostupovalo v sulade s § 7 ods. 1 zékona ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku
obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o majetku obci*), podl'a ktorého organy obce
a organizacie st povinné hospodarit’ s majetkom obce a majetkom v $tatnom vlastnictve, ktory
bol obci zvereny, v prospech rozvoja obce a jej obcanov a ochrany a tvorby zivotného prostredia.
Najomca s ktorym bola uzatvorena ndjomna zmluva je v omesSkani viac ako 60 dni, ¢o by
zakladalo dovod na tom aby bolo zo strany prenajimatel’a vyuzité ustanovenie Clanku 6 ods. 2
pism. a) Najomnej zmluvy €. 92/pravne/2013.

Kontrolné zistenie ¢. 23:

Tym, Ze prenajimatel’, teda Mesto Zilina, nevyuZil zmluvne dojednané podmienky uvedené
v zmluve v Clinku 5 Najomnej zmluvy & 92/pravne/2013 a preukazatelne si neuplatnil
zmluvni pokutu, nedostatoéne chranil svoj majetok a tak Kkontrolovany subjekt
nepostupoval v silade s § 7 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov, podPa ktorého organy obce a organizacie si povinné hospodarit’ s majetkom
obce a majetkom v Statnom vlastnictve, ktory bol obci zvereny, v prospech rozvoja obce a
jej obCanov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia.

5. Zaver
Kontrola najomnych zmluv bola zamerana na formalnu a obsahovu stranku s prepojenim na stav,
ako mesto hospodari so svojim majetkom, ktory doCasne nepotrebuje na plnenie svojich uloh.
Boli prekontrolované ndjomné zmluvy, ktorych predmetom bol prendjom pozemkov
a nebytovych priestorov. Prekontrolované boli:

1. najomné zmluvy na pozemky: a) pod letnymi terasami,

b) pod predajnymi stankami,

c) na Namesti Andreja Hlinku,

d pod obojstranné reklamné zariadenia City Light.
2. nagjomné zmluvy na nebytové priestory

Z celkového poctu prekontrolovanych viac ako cca 83 ndjomnych zmlav kontrolny organ
identifikoval celkom 23 kontrolnych zisteni. Tieto sa tykali poruSenia hlavne § 7 zékona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci, zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme apodnajme nebytovych
priestorov, ustanoveni Obcianskeho zédkonnika ba aj zisteni, Ze kontrolovany subjekt nevyuzil
vSetky pravne prostriedky ktoré boli v zmluve dojednané alebo ktoré v zmluve mal dojednat’.

V nizSie uvedenej tabulke je rozpracovany prehlad poruSeni, ku ktorym doSlo zo strany
kontrolovaného subjektu.
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Z tohto prehladu je zrejmé, Ze celkovy pocet kontrolnych zisteni nie je totozny so suctom
poruseni podl'a uvedeného legislativneho rozdelenia. Je to z dovodu, Ze v kontrolnych zisteniach
uvedenych pod ¢islami 2, 3, 7,12, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23 su uvedené dve legislativne
porusenia.

Sthrn poruseni ustanoveni jednotlivych zakonov

Celkovy polet | § 47 a) ods. | Nedodrzanie | § 7 zak. ¢.|§ 3 a § 4§ 9 zak. &
kontrolnych | zak. | zmluvnych | 138/1991 zdkona & | 502/2001
sistent 546/2010 | podmienok | Zb. 116/1990 | o financnej
Zz.,0Z 0 majetku Zb. o najme | kontrole
obci a podnajme | a vnlitornom
nebyt. Pries. | audite
23 2X 11x 16x 5x 1x

Kontrolny organ vyhodnocuje, ze kontrolovany subjekt neprehodnocuje hlavne skor uzatvorené
najomné zmluvy vo vztahu k finanénému plneniu, to znamen4, ze neprehodnotil vysku najmu ani
z titulu valorizacie za celé trvanie ndjmu, pricom v niektorych pripadoch je to aj viac ako 20
rokov ked nedoslo k prehodnoteniu zmluvnych podmienok. Je preto potrebné, aby vlastnik
(prenajimatel’) si v najomnej zmluve upravil moznost' intervalov kazdorocnej Upravy vysky
najomného v ndgjomnych zmluvach minimalne o oficidlne priznanii mieru inflacie v stilade s § 7
ods. 2 zakona o majetku obci.

Tiez je potrebné klast’ doraz na dojednané¢ zmluvné pokuty. Zmluvnou pokutou mozno vylucit’
spory o nahradu Skody, ktoré by inak mohli vzniknit. Pokutu moZzno dohodnut’ tak pre pripad
nesplnenia zmluvnej povinnosti vobec, ako aj pre pripad poruSenia akejkol'vek inej zmluvnej
povinnosti.

Je potrebné, aby boli ndjomné zmluvy uzatvarané v sulade s platnou legislativou, hlavne co sa
tyka vysky najmu, ako aj dojednanie ostatnych ustanoveni zmluvy. Uzatvaranim nijomnych
zmluv bez aplikacie § 9a) ods. 9 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci by mohlo byt
posudzované aj ako obchddzanie zakona. Stanovenie vysky ndjomného napr. 1€/rok, moze byt
tiez posudzované ako nerovnaké vytvorenie podmienok zo strany mesta pre podnikatel'ské
subjekty a zvyhodnovanie tzkej skupiny podnikatel'skych subjektov na dosahovanie zisku pri
rovnakej komodite na jeho uzemi, priCom podnikatel'sky subjekt uZiva majetok mesta za
mimoriadne zvyhodnenu cenu a berie z neho zitky len podnikatel'sky subjekt a mesto nie.

Kontrolny orgdan dava kontrolovanému subjektu do pozornosti, e orgdany obce su povinné

majetok obce zvel’ad’ovat’, chranit’ a zhodnocovat’.
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Dodatok €. 1 k Sprave €. 25/2013 o vysledku naslednej finan¢nej kontroly

Kontrolovany subjekt bol osobne obozndmeny so Spravou ¢. 25/2013 dna 17.02.2014. V stlade s
§ 14 ods. 1 pism. c) aods. 2 pism. e) zdkona NR SR ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite bol kontrolovany subjekt opravneny pisomne sa vyjadrit ku kontrolnym
zisteniam uvedenym v sprave a podat’ namietky v lehote do 5 pracovnych dni, ktoré mal dorucit’
na UHK MsU v Ziline. Listom zo diia 19.02.2014 kontrolovany subjekt podal namietky k Sprave
¢. 25/2013 zo dna 12.02.2014 ku kontrolnym zisteniam, ktoré kontrolny organ uviedol v Sprave
€. 25/2013 zo dna 12.02.2014. Svoje namietky kontrolovany subjekt podal ku kontrolnym
zisteniam ¢. 14, 16, 18, 19, 20, 22 a 23.

Preverenim namietok a postupnym dokladanim dokumentov zo strany kontrolovaného
subjektu sa kontrolny organ dozvedel nové skutocnosti, o ktorych pocas vykonu kontroly
nevedel a kontrolovany subjekt mu ich neposkytol. Na zaklade tychto skuto¢nosti sa v stlade s §
20 zékona ¢. 502/2001 Z. z. o financ¢nej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov vypracoval Dodatok €. 1 k Sprave ¢. 25/2013 ku kontrolnému zisteniu €.
18. Namietky ku kontrolnym zisteniam cislo 14, 16, 19,20, 22 a 23 kontrolny organ vyhodnotil
ako neopodstatnené.

Kontrolny organ uvadza, Ze vSetky tieto informacie, ktoré tvorili zdklad na vypracovanie
Dodatku €. 1 k Sprave €. 25/2013 boli kontrolnému organu predloZzené az po vypracovani Spravy
¢. 25/2013 aukonleni zistovania, ako aj po oboznadmeni sa s vysledkom spravy. Predmetné
doklady boli predkladané postupne aj napriek tomu, ze sa kontrolovany subjekt vyjadril, Ze
odovzdal vsetky doklady stvisiace s vykonom kontroly.

Na zéklade preverenia namietky ku kontrolnému zisteniu ¢. 18, kde boli postupne doloZené
doklady po obozndmeni sa s vysledkom kontroly, na zéklade ktorych vysli najavo nové
skuto€nosti o ktorych kontrolny orgdn pocas vykonu kontroly nevedel, a ktoré ani v Case
oboznamovania sa so spravou eSte neboli jednozna¢ne zndme, upravuje sa sprava o vysledku
naslednej finanénej kontroly ¢. 25/2013 nasledovne:

1. Na strane ¢. 16 sa vypusta text:

Ngjomna zmluva & 205/pravne/2010 (priloha €. 20) nadobudla platnost a ucinnost’ dia
15.06.2010. K najomnej zmluve bol vypracovany Dodatok €. 1, ktory nadobudol G¢innost’ dna
01.03.2012. Dodatkom bolo od 01.03.2012 zvySené najomné, ktorého uhrada bola dojednana
v dvoch splatkach. Kontrolou bolo zistené, Zze ndjomca neuhradil ndjomné od 01.07.2012 —
31.12.2012. Prenajimatel’ zaslal ndjomcovi vyzvu na uhradu dia 18.03.2013. Vo vyzve uviedol
nespravny zaklad vysky ndjomného, od ktorého sa odvijala aj vySka zmluvnej pokuty, ktora mal
najomca uhradit’ v zmysle zmluvnych podmienok. Spravny zaklad vysky najomného, ktory bol
zmluvne dojednany v Dodatku ¢. 1 k njjomnej zmluve ¢. 205/pravne/2010 za obdobie od
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01.07.2013 predstavoval ¢iastku 615,60€ a nie 469,98€ tak, ako to prenajimatel’ uvadza vo vyzve.
Sankény urok — zmluvna pokuta teda mal(a) byt vypocitany(a) z Ciastky 615,60€ a nie z Ciastky
469,98€.

Z uvedeného je teda potrebné, aby prenajimatel’ dodato¢ne dorubil zmluvna pokutu zo spravnej
vysky najomného, teda 615,60€.

Kontrolné zistenie €. 18:

Tym, ze zamestnanec kontrolovaného subjektu vychadzal z nespravneho zakladu ndjomného pre
vypocet zmluvnej pokuty v najomnej zmluve ¢. 205/pravne/2010, spravca pohladavky si
nedostato¢ne plnil povinnosti pri ochrane majetku a jeho hospodareni, ¢im konal v rozpore s § 7
zéakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

A nahradza sa novym textom:

Podla prilozeného dokumentu Zoznam pohybov v analytickom c¢leneni uétu 000319 bola
preactovana Ciastka 672,12€ dna 11.05.2010. Najomnd zmluva medzi tymito subjektmi bola
podpisand dia 15.06.2010, kedy nadobudla platnost’ a u¢innost’.

Podl'a pisomného stanoviska, ktoré bolo doruc¢ené dna 21.02.2014 sa vr. 2010 prepracuvali
vSetky najomné zmluvy pod stdnkami (z dovodu znizovania nijomného). Novou najomnou
zmluvou €. 205/2010 s PREKAN, s.r.o. bola zruSena stard ndjomna zmluva €. 172/2005 ato
ditom Ucinnosti novej ndjomnej zmluvy. Kontrolovany subjekt d’alej uvadza cit.: ,,N4jomna
zmluva & 205/2010 v zmysle ustanovenia Cl. 7 ods. 5 NZ 205/2010 bola u¢inna diiom
15.06.2010, podla toho istého ustanovenia mal ndjomca uhradit’ ndjjomné za mesiace 4. — 12.
2010 v alikvotnej ciastke 526,50€. Z uvedeného ustanovenia taktiez a contrario vyplyva, Ze
Vv obdobi 1. —3. 2010 (o predstavuje 224,05€) sa uplatiiovalo najomné podl'a NZ 172/2005."
Kontrolovany subjekt d’alej vo svojom stanovisku uvadza, ze ndjomca uhradil nagjomné vopred za
cely rok este podla starej zmluvy dna 11.05.2010 vo vyske 896,20, t.j. eSte pred podpisom novej
najomnej zmluvy. Po odpoditani spravneho predpisu za 1 — 3 mesiac vo vySke 224,05 bol
rozdiel (zostatok) vo vySke 672,12 zo starej zmluvy predctovany na novi zmluvu.

Kontrolny organ k tejto celej veci uvadza, ze tym, Ze bola uzatvorend nova najomna zmluva,
nastal novy najomny vztah, aj ked sa jednd o toho ist¢ho najomcu. To znamena, Ze vSetky
zaviazky a pohladavky suvisiace a patriace k predchadzajicemu zmluvnému vztahu, teda zo
zmluvy €. 172/2005 mali byt jednoznaéne vysporiadané ihned’ po ukonceni tohto zmluvného
vztahu. Ak sa prenajimatel’ a ndjomca dohodli na vzdjomnom zapocte zavizkov a pohladavok

vyplyvajlcich zo starej ndjomnej zmluvy a tento mal tvorit’ ur¢ity preddavok na novy najomny
vztah, mal byt otom vykonany pisomny z4dznam, dohoda apod.. Tiez malo byt zmluvne
dojednané do akej doby bude tento stav Uctovne vysporiadany, akym sposobom a podobne.
Kontrolnému orgéanu ani po doziadani nebolo preukazané, ¢i k takejto vzajomnej dohode aj doslo.
Kontrolny organ tieZ kontrolovany subjekt upozornuje na skutocnost’, Ze podl’a § 8 ods. 1
zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve uctovna jednotka je povinna viest’ uctovnictvo
spravne, uplne preukazatel’ne, zrozumitene a sposobom zarucujucim _trvanlivost’
uctovnych dokladov.

Zrozumitel'nost’ Gtovnictva je vymedzena ako schopnost’ jednotlivo aj v suvislostiach spolahlivo

ur¢it’ obsah uctovnych pripadov v stvislosti s pouzitymi UCtovnymi metddami a zésadami.
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V nadvéznosti na § 6 citované¢ho zakona uctovny doklad ma v Gctovnictve funkciu, Ze dokladuje
zapis v uctovnych knihéach, pricom je dblezité si uvedomit’, Ze v uctovnych knihdch neméze byt’
vykonany ziadny zéapis bez doloZenia dokladom.

Kontrolny organ k danej veci d’alej uvadza, ze moze v tomto pripade ist’ aj o jednostranny pravny
ukon, avSak druhd strana o tejto skutocnosti musi byt informovana a tento doklad musi G¢tovna
jednotka viest’ vo svojej evidencii.

Kontrolny organ uvadza, ze vSetky tieto informacie, ktoré tvorili zaklad na vypracovanie dodatku
k sprave ¢. 25/2013 boli kontrolnému organu predlozené az po vypracovani tejto spravy
a ukonceni zistovania, ako aj po prerokovani spravy. Predmetné doklady boli predkladané
postupne aj napriek tomu, ze sa kontrolovany subjekt vyjadril, Ze odovzdal vSetky doklady
stvisiace s vykonom kontroly.

Kontrolné zistenie ¢. 18

Tym, Ze kontrolovany subjekt preuctoval preplatok vo vyske 671,12€ z predchadzajiceho
zmluvného vztahu (zmluva ¢. 172/2005) vo forme vzajomného zapoctu, bez akéhokol’'vek
uctovného dokladu preukazujiceho vznik tejto skuto¢nosti postupoval v rozpore s § 8 ods.
1 zakona €. 431/2002 Z. z. o ictovnictve, kde uc¢tovna jednotka je povinna viest’ u¢tovnictvo
spravne, uplne preukazatene, zrozumitePne a sposobom zarucujiucim trvanlivost’
uctovnych dokladov, v nadviznosti na § 6 toho istého zakona.

Na zédklade zmeny texticie na strane 16 a nahradenie nového textu ma vplyv aj na vyslednu
tabul’'u suhrnu poruseni ustanoveni jednotlivych zdkonov nasledovne:

2. Na strane ¢. 20
zakonov

sa vypusta tabul’ka Suhrn porusSeni ustanoveni jednotlivych

Sthrn poruseni ustanoveni jednotlivych zakonov

Celkovy pocet | § 47 a) ods. 1 | Nedodrzanie | § 7 zak. ¢.|§ 3 a § 4§ 9 zak. ¢.
kontrolnych Zak. zmluvnych | 138/1991 Zb. | zdkona  ¢&. | 502/2001
zistent 546/2010 podmienok 0 majetku 116/1990 Zb. | o financnej
Zz.,0Z obci 0 nagjme kontrole
a podnajme a vnutornom
nebyt. pries. | audite
23 2X 11x 16x 5x 1x

A nahradza sa novou tabul’kou:

Stihrn poruseni ustanoveni jednotlivych zakonov

Celkovy § 47 a)| Nedodrzanie | § 7 zdk.|§ 3 a § 4|§ 9 zédkona |§ 8 ods. 1

pocet ods. 1 |zmluvnych |¢. zékona ¢. | ¢C. 502 | zakona ¢.

kontrolnych | zak. podmienok | 138/1991 | 116/1990 | o finan¢nej | 431/2002 Z.
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zisteni 546/2010 Zb. Zb. kontrole Z.
Z.2.0Z 0 majetku | 0 najme a vnutornom | 0 uctovnictve
obci a podnajme | audite V nadvéznosti
nebytovych na § 6 tohto
priestorov zakona
23 2X 11x 15x SX 1x 1x

Ostatné c¢asti Spravy €. 25/2013 o vysledku naslednej financ¢nej kontroly ostavajua
nezmeneneé.

2. Poverenie ¢. 28/2013 - Sprava ¢. 28/2013

Kontrolovany subjekt: Materska $kola, Dedinska 1/1, 010 01 Zilina

Predmet kontroly: Kontrola vedenia a nakladania s pokladni¢nou hotovost'ou v zmysle zakona
NR SR €. 431/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, NR SR ¢&. 502/2001 Z. z. o financnej
kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich

predpisov, internych predpisov v rozpoctove] organizacii v zriadovatel'skej pdsobnosti Mesta
Zilina.

Kontrolované obdobie: Od 01.01. 2012 do 31.12. 2012
Kontrolné zistenia:

Kontrolné zistenie ¢.1:

Tym, Ze kontrolovany subjekt v iivode svojej internej smernice ¢. 03/2012 Vedenie pokladne
uviedol, Ze smernica je vypracovana v zmysle Opatrenia MF SR z 11. decembra 2003 ¢.
24501/200392, odkazuje tak na neplatné opatrenie v tom, Ze toto opatrenie bolo od 1.
januiara 2008 nahradené Opatrenim MF SR z 8. augusta 2007, ¢. MF 16786/2007-31,
ktorym sa stanovuju podrobnosti o postupoch ucétovania a ramcovej tuctovej osnove pre
rozpoctové organizacie, Statne fondy, prispevkové organizacie , obce a vyssie izemné celky.

Kontrolné zistenie ¢.2:

Tym, Ze kontrolovany subjekt neaktualizoval v C1. 2 Skolského poriadku materskej §koly
uvedené neplatné vieobecne zavizné nariadenia Mesta Zilina, ako aj vySku prispevku za
pobyt diet'at’a v MS a prispevok na stravovanie dietat’a v MS, tito interna norma v Cl. 2
nebola v silade v kontrolovanom obdobi s platnymi VZN ¢. 12/2011, VZN ¢. 17/2012, VZN
¢.17/2011, VZN ¢&. 11/2012.
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Kontrolné zistenie ¢. 3:

Tym, Ze kontrolovany subjekt mal diia 27.12.2012 denny zostatok pokladni¢nej hotovosti vo
vyske 2 136,28 € a diia 28.12.2012 vo vyske 1 271,92 €, porusil CL 2, ods. 2 Internej smernice
¢. 03/2012 Vedenie pokladne v tom, Ze denny limit pokladni¢nej hotovosti prekrodcil dia
27.12. 2012 0 1 736,28 eur a dia 28.12. 2012 o0 871,92 eur.

Zaver:

Nasledna financné kontrola v Materskej Skole, Dedinska 1/1, 010 01 Zilina, bola zamerana
na kontrolu spravnosti vedenia a nakladania s pokladni¢nou hotovostou v zmysle zakona
431/2002 Z. z. 0 uctovnictve v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 502/2001 Z. z. 0 finan¢nej
kontrole a vnitornom audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a v zmysle vieobecne zaviznych nariadeni Mesta Zilina a internych smernic MS
dedinska 1/1, 010 01 Zilina v zriad'ovatel'skej posobnosti mesta Zilina.

Nésledna finan¢na kontrola bola vykonand v dioch 09. 12. 2013 az 09. 01. 2014. Na zaklade
porovnania skuto¢nosti vniknutych v kontrolovanom obdobi v kontrolovanom subjekte
S postupmi definovanymi vo vysSie uvedenych pravnych predpisoch boli klasifikované 4
kontrolné zistenia, zhrnuté v nasledujtcej tabul’ke ¢. 1.

Zhrnutie kontrolnych zisteni
Tabul’ka ¢€.1 Zhrnutie kontrolnych zisteni

Oblast Zdkonnd uprava Pocet zisteni
Interna smernica €. 03/2012 1
Kontrola vnutornych predpisov Vedenie pokladne
Skolsky poriadok materskej $koly 1
. . - . . - 1
Kontrola vedenia a nakladania s pokladni¢nou hotovostou Interna smernica ¢. 03/2012
Spolu 3

3. Poverenie ¢. 30/2013 - Sprava ¢. 30/2013

Kontrolovany subjekt: Materska $kola, Trnavska 2993/21, 010 08 Zilina

Predmet kontroly: Kontrola vedenia a nakladania s pokladni¢nou hotovostou v zmysle zakona
NR SR ¢. 431/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, NR SR ¢. 502/2001 Z. z. o financne;j
kontrole a vnutornom audite a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov, internych predpisov v rozpoctovej organizicii v zriadovatel'skej pdsobnosti Mesta
Zilina.
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Kontrolované obdobie: Od 01.01.2012 do 31.12.2012

Kontrolné zistenia:

Kontrolné zistenie ¢.1:

Tym, Ze kontrolovany subjekt nema so zamestnancom zodpovednym za vedenie
pokladni¢nej agendy wuzatvoreniu dohodu o hmotnej zodpovednosti, nedodrzal tak
nariadenie Clanku 5 interného predpisu Poriadok obehu tiétovnych dokladov v Materskej
Skole Trnavska 2993/21 v Ziline.

Kontrolné zistenie ¢.2:

Tym, Ze kontrolovany subjekt v CI. 2 Skolského poriadku materskej $koly uvadza neplatné
vieobecne zivizné nariadenia Mesta Zilina ako aj neaktualizovani vySku prispevku za
pobyt dietata v MS a prispevku na stravovanie dietat’a v MS, tito interna norma nie je

v silade s platnymi VZN ¢. 12/2011, VZN ¢. 17/2012, VZN ¢&. 17/2011, VZN ¢. 11/2012.

Kontrolné zistenie ¢. 3

Tym, Ze kontrolovany subjekt nezabezpecil na pokladni¢énych dokladoch uvedenych
vV tabul’ke 1 podpisovy zidznam osoby zodpovednej za zatctovanie uctovného pripadu
a neuviedol ucty, na ktorych sa actovny pripad zauctoval, doslo k poruseniu § 10 ods. 1

pism. f) a pism. g) zdakona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorsich predpisov.

Zaver:

Nasledna finanéna kontrola v Materskej $kole, Trnavska 2993/21, 010 08 Zilina bola
zamerana na kontrolu spravnosti vedenia a nakladania s pokladni¢nou hotovostou v zmysle
zakona 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 502/2001 Z. z.
0 finan¢nej kontrole a vnatornom audite a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskor$ich predpisov a v zmysle vieobecne zaviznych nariadeni Mesta Zilina a internych
smernic MS Trnavska 2993/21, 010 08 Zilina v zriad’ovatel'skej pdsobnosti mesta Zilina.

Nasledna finan¢na kontrola bola vykonana v ditoch 18. 12. 2013 az 23. 01. 2014. Na zaklade

porovnania skutocnosti vniknutych v kontrolovanom obdobi v kontrolovanom subjekte
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s postupmi definovanymi vo vysSie uvedenych pravnych predpisoch boli klasifikované 3

kontrolné zistenia, zhrnuté v nasledujucej tabul’ke ¢. 2:

Zhrnutie kontrolnych zisteni

Tabulka ¢.2 Zhrnutie kontrolnych zisteni

Oblast Zdkonna uprava Pocet zisteni
Poriadok obehu uctovnych
dokladov na Materskej skole !
Kontrola vnutornych predpisov Trnavska 2993/21 v Ziline
Skolsky poriadok MS Trnavska
2993/21, 010 08 Zilina !
§ 10 ods. 1 pism. f) a pism. g)
zakona €. 431/2002 Z. z. o 1
Kontrola vedenia a nakladania s pokladniénou hotovostou
uctovnictve v zneni neskorsich
predpisov
Spolu 3

4. Poverenie ¢. 1/2014 — Zaznam ¢. 1/2014

Kontrolovany subjekt: Mestsky tirad v Ziline

Predmet kontroly: Kontrola stavu pokladni¢nej hotovosti v pokladniciach EURO Mestského

uradu v Ziline.

Kontrolované obdobie: 22.01.2014

Vykonanou kontrolou neboli zistené nedostatky.
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