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NAVRH NA UZNESENIE
Uznesenie ¢. /2013
Mestskeé zastupitelstvo Vv Ziline

l. Berie na vedomie

1. Spravu o vysledkoch kontrol.

DOVODOVA SPRAVA

V stlade s § 18f ods. 1 pism. d) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov hlavny kontrolér mesta predklada spravu o vysledkoch
kontroly priamo mestskému zastupitel'stvu na jeho najblizZSom zasadnuti.

Od predlozenia predchadzajicej spravy boli ukonéené tri kontroly, vysledky ktorych su uvedené
Vv tejto sprave.



Sprava o vysledkoch kontrol

PredloZzena sprava obsahuje vysledky troch ukoncenych kontrol, ktoré boli vykonané
podrl'a schvaleného planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra Mesta Zilina na 11. polrok 2013.
V jednom pripade bola kontrola ukonéena bez zistenych nedostatkov, bol vypracovany zaznam,
v dvoch pripadoch boli zistené nedostatky, boli vypracované protokoly.

1. Poverenie ¢. 18/2013 - Zaznam 18/2013

Kontrolovany subjekt: Mesto Zilina — Mestsky urad Zilina.

Predmet_kontroly: Kontrola plnenia uzneseni Mestského zastupitel'stva v Ziline tykajucich sa
nakladania s majetkom mesta.

Kontrolované obdobie: Rok 2012.

Zaver: Kontrola bola zamerania na plnenie uzneseni Mestského zastupitel'stva v Ziline,
tykajucich sa nakladania s majetkom mesta. VVykonanou kontrolou bolo za obdobie roka 2012
prekontrolovanych celkom 37 uzneseni, tykajucich sa nakladania s majetkom mesta.
Z uvedeného poctu bolo 28 uzneseni splnenych, 1 uznesenie bolo zrusené, 8 uzneseni nebolo do
ukoncenia vykonu kontroly naplnenych z objektivnych dovodov zo strany kupujtcich. Jednalo sa
napr. o zvySenie ceny mestskym zastupitel'stvom za odpredavanti nehnutel'nost’, uréenie ceny pri
zriadeni vecného bremena, nespravne vypracovanie geometrického planu tak, aby
korespondovalo s uznesenim MZ a podobne. Zo strany kontrolovaného subjektu boli dodrzané
obligatorne postupy. Podla ¢lanku 19 ods. 5 VSeobecného zavdzného nariadenia upravujiceho
zasady hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Zilina ¢. 21/2009 tieto nenaplnené uznesenia
ak nebudl vykonané do jedného roka od ich prijatia, stratia platnost’, ak zo samotnych uzneseni
nevyplyva nieco iné.

Vykonanou kontrolou neboli zistené nedostatky.

2. Poverenie ¢. 19/2013 - Protokol 19/2013

Kontrolovany subjekt: Zakladna $kola, Gastanova 56, 010 01 Zilina.

Predmet kontroly: Kontrola centralnej evidencie staznosti aich vybavovania v rozpoctovej
organizécii v zriad'ovatel'skej posobnosti Mesta Zilina — Zakladna $kola, Gastanova 56, 010 01
Zilina.

Kontrolované obdobie: Od 1.1.2011 do 31.12.2012.
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Vykonanou kontrolou bolo zistené.

Zakladna skola prijala v kontrolovanom obdobi jednu st'aznost’, ktora je zaevidovana v centralne;j
evidencii vedenej podla § 10 zdkona NR SR 9/2010 o st'aznostiach osobitne od ostatnych
pisomnosti, pod evidenénym ¢islom €. 1/2012.

Kontrolou staznosti zaevidovanych v centralnej evidencii sa zistilo, ze tato staznost nema
riadne zaznamenané udaje podla:

a) § 10 ods. 1 pism. a) — chyba udaj ,,ddtum dorucenia a ddatum zapisania staznosti,,
b) § 10 ods. 1 pism. b) — konkrétne chyba 0daj ,,adresa trvalého alebo prechodného pobytu
stazovatela,,

c) § 10 ods. 1 pism. d) — konkrétne chyba udaj ,,komu bola staznost pridelend,,.

Kontrolné zistenie:
1. Tym, Ze v centralnej evidencii st’aznosti chybali udaje o trvalom alebo prechodnom
pobyte stazovatela, datum dorucenia a datum zapisania st’aZnosti do evidencie, ako
aj idaje o tom, komu bola st’aZnost’ pridelena na preSetrenie doslo k poruSeniu § 10

ods. 1 pism. a) pism. b) apism. d) zakona ¢. 9/2010 o staZnostiach v tom, Ze
evidencia nebola uplna.

Zaver:

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanom subjekte Zakladna skola,
Gastanova 56, 010 01 Zilina je prijatd smernica upravujuca vybavovanie staznosti, s u¢innostou
od 1. 8. 2010. V kontrolovanom obdobi bola evidovana jedna st'aznost. Konkrétne sa jednalo
0 postupenie ¢asti podania z podnetu doru¢eného na MsU v Ziline diia 20. 2. 2012. Predmetna
staznost’ bola vybavena v stlade so zakonom ¢&. 9/2010 o st'aznostiach a vydanou internou
smernicou Skoly. Kontrolou centrdlnej evidencie staznosti bolo zistené, ze v dosledku neuplnosti
zapisanych udajov doslo k poruseniu zédkona ¢. 9/2010 o st'aznostiach podl'a § 10 ods. 1 pism. a)
pism. b) a pism. d). Ostatné kontrolované oblasti boli bez kontrolnych zisteni.

3. Poverenie ¢. 20/2013 - Protokol 20/2013

Kontrolovany subjekt: Zakladna $kola, Limbova 30, 010 07 Zilina.

Predmet kontroly: Kontrola centralnej evidencie staznosti aich vybavovania v rozpocétovej
organizacii v zriad'ovatel'skej posobnosti Mesta Zilina — Zakladna $kola, Limbova 30, 010 07
Zilina.

Kontrolované obdobie: Od 1.1.2011 do 31.12.2012.
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Vykonanou kontrolou bolo zistené:

Zakladna skola prijala v kontrolovanom obdobi jedna st'aznost’ zaevidovanu pod evidencnym
¢islom 1. Kontrolou st'aznosti zaevidovanych v centralnej evidencii sa zistilo, ze tato staznost’
nema zaznamenané Udaje tykajuce sa datumu pridelenia staznosti na preSetrenie a udaj
0 vysledku presetrenia st’aznosti.

Kontrolny organ vyhodnotil, Ze predmetom staznosti bol podnet tykajuci sa ucitel’ky Skoly.
St'azovatel’ uviedol podozrenie, Ze v dobe hlasenej PN sa uvedena pedagogi¢ka nachadzala na
dovolenke vV zahrani¢i. Staznost v sulade s vnutornou smernicou ¢. 1/2010 upravujucou
vybavovanie st'aznosti presetroval riaditel’ Skoly. O preSetreni st’aznosti bola spisana zapisnica ¢.
1/2011 zo dna 16. 06. 2011. Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze vykonanou kontrolou sa
zistilo, Ze v Case hlasenej PN zamestnankyne Skoly sa tdto nenachadzala v mieste svojho
bydliska. Kontrolny organ vyhodnotil, ze neboli vyuzité¢ vSetky dostupné prostriedky na
presetrenie skutocného stavu veci a vyvratenie podozrenia uvadzaného v staznosti ¢. 1, ato
najmé vykonanie opakovanej kontroly. V predlozenych dokladoch sa uvadza, ze staznost’ bola
vybavena dna 16. 06. 2011, zaslanim zéapisnice ¢. 1/2011 stazovatel'ovi a zarovenl osobnym
obozndmenim preSetrovanej zamestnankyne so zdpisnicou. Prevzatie zépisnice staZovatel'om,
resp. jej dorucenie nebolo na zaklade predlozenych dokladov preukazané. Zaslanie zapisnice vSak
nemozno povazovat za naplnenie podmienok uvedenych v § 20 ods. 1 zdkona ¢. 9/2010
0 staznostiach.

Kontrolné zistenia:

1. Tym, Ze v centrilnej evidencii st’aZnosti nebol zapisany datum pridelenia st’aZnosti
na preSetrenie a udaj o vysledku preSetrenia staznosti doslo k poruseniu § 10 ods. 1
pism. d) a § 10 ods. 1 pism. e) Zakona ¢. 9/2010 o st’aZnostiach v tom, Ze evidencia
nebola plna.

2. Tym, Ze riaditel’ Skoly pri preSetrovani st’aZnosti nevyuZzil vSetky dostupné
prostriedky, ktoré by zakladali jednozna¢né potvrdenie, resp. vyvratenie predmetu
preSetrovanej st’aznosti, ako napriklad opakovana navSteva v domacnosti
presetrovanej zamestnankyne, doSlo k nesiladu s § 18 ods. 1 Zakona ¢. 9/2010
0 st’aZnostiach v tom, Ze nebol preukazatel’ne zisteny skutocny stav.

3. Tym, Ze staZovatelovi nebolo odoslané oznamenie o preSetreni st'aZnosti, staZnost’
nebola riadne vybavena ateda doSlo k poruseniu § 20 ods. 1 Zakona ¢. 9/2010
0 st'aznostiach v zneni neskorsich predpisov.

Zaver:

Vykonanou kontrolu v kontrolovanom subjekte Zakladna $kola, Limbova 30, 010 07
Zilina bolo zistené, Ze $kola ma v sulade s § 26 ods. 3 zakona NR SR & 9/2010 o staznostiach
prijati  vnutorni  smernicu ¢. 1/2010, ktorou je upravené vybavovanie staznosti.
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V kontrolovanom obdobi bola zaevidovand v centralnej evidencii staznosti jedna st'aznost),
smerujica na zamestnankyiu zdkladnej Skoly. Predmetom staznosti bol podnet, v ktorom
stazovatel' uviedol podozrenie, ze v dobe hldsenej PN sa zamestnankyna zakladnej Skoly
nachadzala na dovolenke v zahrani¢i. Na zaklade vykonanej kontroly v mieste bydliska
zamestnankyne bolo zistené, Ze nie je doma. Zamestnankyna dorucila dodato¢ne potvrdenie
0 navSteve od zubného lekara v Case vykonanej kontroly. Kontrolny organ na zaklade
predlozenych podkladov vyhodnotil, ze neboli vyuzité vSetky dostupné prostriedky na dokladné
presetrenie skuto¢ného stavu veci a vyvratenie podozrenia uvadzaného v staznosti ¢. 1, ato
najmi vykonanie opakovanej kontroly.

Na zaklade vykonaného Setrenia bola spisana zapisnica ¢. 1/2011, s ktorou bola osobne
obozndmena presetrovand zamestnankyna a bola odoslana aj stazovatel'ovi. O odoslani zapisnice
stazovatel'ovi kontrolovany subjekt nepredlozil ziadny doklad. Na zaklade tychto skuto¢nosti
kontrolny organ vyhodnotil, ze ani samotné zaslanie zapisnice nemozno povazovat’ za naplnenie
podmienok uvedenych v § 20 ods. 1 Zékona €. 9/2010 o staznostiach. Z uvedené¢ho dévodu
evidovanu staznost’ nie je mozné povazovat za vybavenu v stulade s podmienkami, ktoré urcuje
Zakon ¢. 9/2010 o st'aznostiach v zneni neskorSich predpisov.
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