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NAVRH NA UZNESENIE
Uznesenie ¢. /2017
Mestskeé zastupitelstvo Vv Ziline

l. Berie na vedomie

1. Spravu o vysledkoch kontrol.

DOVODOVA SPRAVA

V sulade s § 18f ods. 1 pism. d) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov hlavny kontrolér mesta predklada spravu o vysledkoch
kontrol priamo mestskému zastupitel'stvu na jeho najblizSom zasadnuti.

Od predlozenia predchddzajucej spravy boli ukoncené tri kontroly, vysledky ktorych st uvedené
V tejto sprave. Sprava o vysledkoch kontrol bola prerokovand na komisii financnej a komisii
skolstva a mladeZe s odporGi¢anim pre Mestské zastupitel'stvo v Ziline prerokovat’ a zobrat' na
vedomie.



Sprava o vysledkoch kontrol

Predlozena sprava obsahuje vysledky troch ukonéenych kontrol. Kontroly boli vykonané podl'a
schvaleného planu kontrolnej &innosti hlavného kontroldora mesta Zilina na 1. polrok 2017
schvalenom Uznesenim ¢. 211/2016 na 20. zasadnuti mestského zastupitel'stva konanom dia
12. 12. 2016, podla schvaleného planu kontrolnej &innosti hlavného kontroléra mesta Zilina na
I1. polrok 2017 schvalenom uznesenim ¢. 103/2017 na 26. zasadnuti mestského zastupitel'stva
konanom dna 26.06.2017, v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, v zmysle zdkona ¢. 357/2015 Z. z.
o0 finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vystupmi z kontrol st tri navrhy sprav, jeden dodatok k navrhu spravy a tri spravy. Kompletné
materialy su k dispozicii k nahliadnutiu na Utvare hlavného kontroléra, Horny Val 24,
010 01 Zilina.

1. Navrh spravy ¢ 03/2017, Dodatok ¢. 1 k Navrhu spravy
¢. 03/2017 a Sprava ¢. 03/2017

Povinna osoba: Centrum vol'ného ¢asu, Kuzmanyho 105, 010 01 Zilina.

Predmet kontroly: Kontrola nakladania s majetkom ahospodarenia s finanénymi
prostriedkami a spravnosti zaradenia a odmenovania zamestnancov.

Kontrolované obdobie: Rok 2016.

Kontrolu vykonala: Mgr. Eva Hellova.

Zhrnutie kontroly:

Interné predpisy:

Kontrolou obsahovej stranky v oblasti internych predpisov opravnena osoba zistila, Ze povinna
osoba sice mala vypracované vnutorné predpisy s ktorymi preukazatelne aj boli zamestnanci
oboznameni, avSak tieto boli bud’ neuplné, nejednoznacné a ich aplikacia v praxi absentovala.
Vnutorné predpisy v niektorych pripadoch neboli potvrdené podpisom Statutarneho zéstupcu
(organizacny poriadok, Skolsky poriadok pre 8k. rok 2015/2016 a pre $k. rok 2016/2017), neboli
uplné (v organizacnom poriadku sa nenachadzali vSetky pracovné ¢innosti podl'a organiza¢ne;j
Struktary a v organizatnom poriadku chybal popis dvoch pracovnych ¢innosti), niektoré
postupy neboli jasne zadefinované (Smernica o cestovnych nahradach, v ktorej neboli jasne
zadefinované postupy, kedy modze zamestnanec opustit’ pracovisko na zéklade priepustky
a kedy na zaklade riadne vypisaného a podpisan¢ho cestovného prikazu), niektoré neboli
spracované v stlade s platnou legislativou (interny predpis na vykonavanie zakladnej financnej
kontroly, v ktorom nebola jasne a jednoznaé¢ne stanovena zodpovednost’, postupy, nebola tplna
apod.).

1] Sprava o vysledkoch kontrol



Opravnena osoba odporacala vypracovat’ novi vnutornt smernicu v sulade so zédkonom
¢. 357/2015 o finan¢nej kontrole a audite tak, aby urCovala zodpovednost’ a postupy financnej
kontroly ako celku, ¢im by bolo zabezpecené overovanie hospodarnosti, efektivnosti, ucinnosti
a ucelnosti finan¢nych operacii alebo ich ¢asti este pred ich uskuto¢nenim, v priebehu a az do
ich kone¢ného vysporiadania, zii¢tovania, dosiahnutia a udrzania vysledkov ciel'ov financnych
operacii alebo ich Casti.

Zmluvné vzt'ahy:

V priebehu kontrolovaného obdobia roka 2016 mala povinna osoba uzatvorenych celkom 87
zmluvnych vztahov. Povinna osoba si viedla evidenciu zmlav v elektronickej podobe.
Vyhodnotenim obsahovej stranky predlozenych zmliv opravnend osoba uvadza, ze
v ngjomnych zmluvach boli dojednané ustanovenia, ktoré vzhl'adom k postaveniu
prenajimatela (zriadovatelom bolo mesto Zilina) a ndjomcu (zriadovatelom bolo mesto
Zilina) nemali svoje opodstatnenie. To znamena Ze zmluvny vztah bol uzatvoreny medzi
subjektami, kde v pripadoch prenajimatela a najomcu zriadovatelom bolo mesto Zilina.
V zmluvach medzi tymito subjektami bolo dojednané:

» Vv zmluvach o najme nebytovych priestorov bol dojednany nulovy najom, pri ktorom
bola dojednana zmluvna pokuta vo vyske 0,05% z dlznej sumy omeskaného najmu za
kazdy aj zacaty dent omeskania,

» ako aj nasledné dojednanie, ze prenajimatel’ bol opravneny odstupit’ od zmluvy, ak bol
najomca v omeskani s platenim najomného viac ako 30 dni.

Opréavnena osoba poukdzala na stav, pri ktorom ak bol dojednany nulovy ndjom, tak v tomto
pripade nebolo mozné vypocitat zmluvnu pokutu, pricom ani ndjomca nemohol byt’ v omeskani
s thradou najmu, ked’ze Ziaden najom neuhradzal. Na zéklade uvedeného preto opravnena
osoba odporucila taktto formulaciu neuvadzat’ v pripadoch, ak sa jedna o zmluvy bezodplatné,
teda zmluvy o vypozicke. Opravnena osoba d’alej odporucila v takychto pripadoch uzatvarat’
zmluvy v sulade s ustanovenim § 659 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a nie podl'a ustanoveni
zékona €. 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych priestorov.

V jednom pripade bola uzatvorena ndjomna zmluva, z ktorej nebolo jasné, pre aky zaujmovy
utvar sa nebytoveé priestory prenajimali. Preto opravnend osoba odporucila povinnej osobe, aby
pri uzatvarani zmliv dbala na to, aby podmienky uzatvorené v zmluve boli jasné, zrozumitelné
a nespochybnitelné, aby rozpis jednotlivych zdujmovych utvarov, pre ktoré sa nebytovy
priestor prenajima bol stcast'ou (prilohou) zmluvy, resp. aby bol rozpisany priamo v zmluve.
Kontrolou zmluv bolo d’alej zistené, povinna osoba si prenajimala priestory pre pracu s det'mi
v materskej Skoly v Case beZnej prevadzky materskej Skolky, pricom deti v tom ¢ase boli riadne
Vv materskej Skolke a stiCasne aj navStevovali zaujmovy ttvar vytvarnd vychova, ktory patril do
portfolia povinnej osoby.

V sulade s § 4 ods. 9 vyhlasky MS SR ¢&. 306/2008 Z. z. o materskej $kole sa v materskej §kole

moze v sulade so skolskym vzdelavacim programom organizovat’ aj krazkova ¢innost’.
Je potrebné ale vzdy jednoznacne definovat’ a rozhodnut’:
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- ¢iide naozaj o krizkovu ¢innost’ materskej Skoly alebo ¢i ide o to, ze

- svoje priestory poskytuje na realizaciu roznych aktivit napr. zaujmovych utvarov CVC,
pri ktorych si plnia napr. vychovéavatelia centra vol'ného ¢asu priamu vychovnu ¢innost’.

Krazkovu ¢innost’ v sulade s vyhlaskou o materskej skole maji zabezpecovat v prvom rade
kmenové ucitel’ky, ktoré ju ale nemozu realizovat’ ako sucast’ priamej vyucovacej ¢innosti.
Zabezpecovanie kruzkovej ¢innosti cudzimi lektormi ma byt skér vynimo¢né ako pravidlom.
Uzko to suvisi predovietkym so Sirokym odbornym potenciilom ugiteliek materskych §kol.
Tento Siroky zaber ich odbornych profesijnych zrucnosti a sposobilosti, spolu s poznanim
Specifik a osobitosti didaktiky predprimarneho vzdelavania, ako aj osobitosti ucenia sa deti
predskolského veku, ich predurcuje na to, aby v prvom rade oni zabezpecovali krazkova
¢innost’ v materskej Skole.

Krazkova ¢innost’ v materskej skole sa mé organizovat’ v popoludnajsich hodinach a na zéklade
informovaného sthlasu zdkonného zéstupcu.

Odpocinok deti v materskej Skdlke musi mat’ rozsah minimélne 30 mintt. Realizdcia krazkove;j
¢innosti nie je povinna.

Pokial’ ide o druhu alternativu, tu je potrebné upozornit’ na vel'mi nezdravy jav ato, ze v
jednom a tom istom ¢ase st z podielovych dani naraz platené aj ucitel'’ky materskej Skoly aj
lektori z CVC ¢&i ZUS, &o je nepripustné.

Je preto nevyhnutné, aby aj z tohto dovodu zriad'ovatel' vydal pokyn, ktorym zaisti, Ze za
rovnaky c¢as nebudu plateni duplicitne pedagogicki zamestnanci z dvoch roznych
Skol/skolskych zariadeni s dorazom na to, Ze ide o deti, ktoré st prijaté do materskej Skoly a nie
do iného druhu skoly alebo $kolského zariadenia.

Realizacia krizkovej ¢innosti, a rovnako tak ani realizicia napr. zaujmovych ttvarov CVC,
nesmie nartsat’ odpoc¢inok ostatnych deti odpocivajucich aj dlhsie ako tych minimalnych 30
minut.

Ak v materskej Skole odpocinok trva napr. do 14,00 hod., nie je moZné aby sa krazkova ¢innost’
ani in¢ aktivity (zdujmové Utvary, pripravné stadium atd’.) realizovali napr. v ¢ase od 12,30
hod., pretoze realizdcia tejto krizkovej Cinnosti aj inych skor spomenutych aktivit, najma
vykonavanych inymi osobami ako ucitel’kami materskej Skoly, by vyrazne narasalo realizaciu
povinnej formy dennych ¢innosti — teda odpocinku, ktory ma byt zdrojom relaxu a nie Casom,
kedy su odpocCivajice deti sustavne rusené odchadzanim inych deti na krazok aich
prichadzanim z krtiZku spét’ do triedy.

Na zéklade tychto skutoCnosti je preto potrebné, aby sa Cinnost' zdujmovych uUtvarov
vykonavala v ¢ase, ked’ dieta ukon¢i svoje denné pdsobenie v materskej skole a po ukonéeni
prevadzkového €asu konkrétneho Skolského zariadenia.

Povinné zverejiiovanie zmluv:

Opravnena osoba preverila povinné zverejiiovanie zmluv, faktar a objednavok.

Na webovom sidle povinnej osoby bol nespravne uvedeny den zverejnenia. Opravnena osoba
uvadza, ze podla § 47a Obcianskeho zdkonnika zmluva je u€¢inna diiom nasledujicim pod dni
zverejnenia. Povinna osoba na svojom webovom sidle uvadzala ako den zverejnenia den, kedy
bolo zmluva podpisand. Na zaklade uvedeného v sumarizacnej tabul’ke na webovom sidle je
potrebné uvadzat’ skutoény denl zverejnenia zmluvy. Na zéklade uvedeného je nevyhnutné
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upravit webové sidlo povinnej osoby tak, aby bolo mozné jednoznacne a preukazatelne
identifikovat’ den a rok, kedy bola zmluva zverejnend. Zmluva nemdze nadobudnut’ ucinnost’
dilom podpisania, ale nasledujuci deni po dni jej zverejnenia, pokial’ sa obe zmluvné strany
nedohodntl na inom neskorSom termine, ako bola zmluva zverejnena.

Rozpocet:

Pri kontrole rozpoctu opravnena osoba preverila, ¢i financné prostriedky boli ¢erpané v sulade
so schvalenym rozpoctom a néaslednymi rozpoctovymi opatreniami v kontrolovanom obdobi
roka 2016. Kontrolou bolo zistené, ze zriadovatel poskytol ucelové dotacie v rozpore
s uréenym u&elom, ktory bol zadefinovany uz v schvalovacom procese rozpoétu mesta Zilina
pre obdobie roka 2016. Uz v procese podéavania ziadosti o poskytnutie ucelovych dotécii
povinnd osoba ziadala o ucelové dotacie v rozpore so schvalenym rozpoctom. Na zaklade
tychto skutoCnosti povinnd osoba musi vratit spdt do rozpoctu mesta celkovl Ciastku
60 689,46 €.

V priebehu rozpoctového roka 2016 u povinnej osoby doSlo k piatim upravam rozpoctu
prostrednictvom rozpoctového opatrenia a K dvom Gpravam rozpoctu v ramci kategorie 600 —
bezné vydavky, kde doslo k presunu finan¢nych prostriedkov medzi polozkami 610 (mzdy,
platy), 620 (odvody do poistovni), 630 (tovary a sluzby), pricom celkovy objem financnych
prostriedkov ostal nezmeneny v celkovej vyske 417 223,00 €.

Zriad’ovatel’ v zavdznych ukazovatel'och mal rozpisat’ finan¢né prostriedky na mzdy, odvody
a prevadzku v sulade s VZN ¢. 8/2016 o vyske finan¢nych prostriedkov na mzdy a prevadzku
na ziaka zakladnej umeleckej Skoly, dieta materskej Skoly a dieta Skolského zariadenia,
v celkovej vyske 345 432,00 € (3 112 x 111,00 = 345 432,00). V skutocnosti v§ak finan¢né
prostriedky na mzdy a odvody rozpisal vo vyske 381 729,00 €.

Rozdiel medzi skutocne rozpisanymi zavdznymi ukazovatel'mi 381 729,00 € (351 729,00 +
30 000,00) a zavaznymi ukazovatel'mi, ktoré mali byt rozpisané 345 432,00 € (241 432,00 +
104 000,00) predstavoval celkom +36 297,00 €.

Poslednou siedmou upravou rozpoctu boli polozky 610, 620 a 630 upravené tak, Ze ich konecny
celkovy objem 345 432,00 € bol v sulade s VZN ¢. 8/2016 o vyske financnych prostriedkov na
mzdy a prevddzku na Ziaka zakladnej umeleckej skoly, dieta materskej skoly a dieta skolského
zariadenia. Celkova vyska 417 223,00 € bola dorovnana Ziadostami povinnej osoby
0 poskytnutie ucelovych dotacii.

Schvéleny a upraveny rozpocet v rozpoctovom roku 2016

Nazov: Schvaleny | I. zmena Il. zmena Ill. zmena IV.zmena |V.zmena | VI.zmena VIl. zmena

rozpocet rozpoctu rozpoctu rozpoctu rozpoctu rozpoctu rozpoctu rozpoctu

Prenesené kompetencie:

Normativ:

Vzdeldvacie poukazy 13 620,00 13620,00| 13620,00 13620,00| 13620,00 1 620,00 13 260,00 6 795,00
Proj. pohybové aktivity 5 000,00 5 000,00 5 000,00 5000,00 | 10 100,00
Prijem od inych obci 360,00 1 140,00 1 140,00 1 200,00
Prenesené kom. Spolu: 13 620,00 13620,00| 13620,00 18620,00| 18980,00 19 760,00 19760,00 | 18 095,00
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Origindlne kompetencie:

cVC os. naklady (mzdy + odvody) | 351729,00 | 291729,00 | 245432,00 | 245432,00 | 245 432,00 | 241 432,00 | 241432,00 | 241 432,00
cVvC prevadzka 30 000,00 90 000,00 | 90 000,00 | 100 000,00 | 100 000,00 | 104 000,00 | 104 000,00 | 104 000,00
Ucelové dotécie 35 494,00 35000,00 | 71791,00 71791,00 71791,00 | 71791,00 71791,00 | 71791,00
Origindlne kompetencie spolu: 417 223,00 | 417 223,00 | 417 223,00 | 417 223,00 | 417 223,00 | 417 223,00 | 417 223,00 | 417 223,00
Prijmy:

Sk. zariadenia poplatok 60 000,00 60 000,00 | 60 000,00 60 000,00 60 000,00 | 99 641,00 97 883,00 | 97 883,00
prendajom 50,00 50,00 50,00
z dobropisov 309,00 309,00 309,00
Prijmy spolu: 60 000,00 60 000,00 | 60 000,00 60 000,00 60 000,00 | 100 000,00 | 100 000,00 | 100 000,00
Vydavky z prijmov:

Z prijmov 60 000,00 60 000,00 | 60 000,00 60 000,00 60 000,00 | 100 000,00 | 100 000,00 | 100 000,00
Vydavky z prijmov spolu: 60 000,00 60 000,00 | 60 000,00 60 000,00 60 000,00 | 100 000,00 | 100 000,00 | 100 000,00

Oprédvnena osoba dalej uvadza, Ze v oblasti origindlne kompetencie zriadovatel’ urcil
v zavidznych ukazovatel'och povinnej osobe ucelovi dotéciu v celkovej vyske 35 494,00 €.
Z uvedenej Ciastky je potrebné vSak odc¢lenit’ ucelovu dotaciu vo vyske 5 493,60 €/rok. Jednalo
sa 0 uéelovi dotaciu, ktorG povinna osoba uhradzala spolo¢nosti Zilbyt s.r.o., Nanterska
8399/29, 010 08 Zilina. Na zvy$nu ¢iastku uréenej uéelovej dotacie 30 000,40 € povinna osoba
nepredlozila ziadost, ktora mala byt adresovana zriad’ovatel'ovi spolu S ur€enym tcelovym
vyuzitim. Podla stanoviska povinnej osoby o tieto ucelové dotacie, ktoré zriad’ovatel
V rozpocte urcil, neziadala.

Skutoény celkovy rozpis zavdznych ukazovatelov spolu s tcelovou dotaciou v oblasti
originalne kompetencie predstavoval ¢iastku 417 223,00 €.

V priebehu rozpoctového roka 2016 vSak prostrednictvom rozpoctovych opatreni boli
upravované zavazné ukazovatele na mzdy odvody a prevadzku tak, ako je to uvedené v tabul’ke
vyssie .

V roku 2016 povinna osoba podala celkom 9 Zziadosti o poskytnutie ucelovych dotacii
Vv celkove] vyske 66 297,00 €. Zriad'ovatel' poskytol povinnej osobe financné prostriedky
Vv oblasti i¢elovych dotécii v takej vyske, ako povinna osoba poZiadala.

Poskytnuté dotécie a vycerpané dotacie

poradové | den podania | ucel dotacie poukazané | vySka dotacie | vycerpana
cislo Ziadosti na ucet vE Ciastka
1. 22.1.2016 | florbalovy turnaj, hudobné podujatie, 9.3.2016 600,00 600,57

krst opiciek - blizSie nesSpecifikovany

ucel dotacie

2. 23.5.2016 | vytvarna sutaZ (material na sutaz 30,00 €, 25.5.2016 200,00 202,34
cena na 3 kategdrie -spolu 9 cien;
$portovy der - ceny do sutazi 50,00 €,

material na sutaze 50,00 €

3. 31.5.2016 | akcia Ostrava junior cup 2.6.2016 560,00 560,00
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4, 3.6.2016 | akcia koncoroéné sustredenie - 8.6.2016 1710,00 1 710,00
volejbal Andrisik

5. 16.6.2016 | koncorocné vyhodnotenie krizkovej 20.6.2016 180,00 179,59
Cinnosti

6. 23.5.2016 | 15x akcie zaujmovych utvarov 1.7.2016 13 144,00 | 13 150,45

7. 29.6.2016 | 21x akcie zaujmovych utvarov 29.6.2016 30000,00 | 30025,32

8. 19.10.2016 | 7x akcie zaujmovych utvarov 25.10.2016 8 500,00 8474,21

9. 14.11.2016 | 7x akcie zaujmovych utvarov 21.11.2016 11 403,00 | 11544,12

Spolu: 66 297,00 | 66 446,60

Ziadosti o Géelové dotacie, ktoré odoslala povinna osoba zriadovatelovi, neboli v stlade
surenym ucelom v schvalenom rozpocte pre rozpoctovy rok 2016. Pouzitie financnych
prostriedkov Vv Ziadostiach o uc¢elova dotaciu bolo smerované na ¢innost’ vybranych
zdujmovych utvarov s nepravidelnou ¢innost'ou na ndkup cien do sutazi, réznych materialov
na sitaze a pod..
V jednotlivych ziadostiach bolo uvedenych viac zaujmovych utvarov, pre ktoré bola dotacia
pozadovana jednou sumou v kazdej podanej ziadosti. Zriad'ovatel’ aj napriek tejto skutocnosti
ucelovu dotéaciu poskytol.
V stlade so zdkonom ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a so zdkonom €. 583/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach Gizemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov bol rozpodet mesta Zilina spracovany aj podla jednotného
triedenia prijmov a vydavkov, v zmysle platnej rozpoctovej klasifikacie, stanovenej opatrenim
Ministerstva financii SR a tiez podl'a vyhlasky Statistického uradu Slovenskej republiky
¢. 257/2014 Z. z., ktorou sa vydava Statisticka klasifikacia vydavkov verejnej spravy.
Podl'a § 7 ods. 6 zdkona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy
V rozpocte obce na prislusny rozpoctovy rok sa prostriedky podl'a odsekov 2 a 4 rozpoctuji na
konkrétnu akciu, ulohu alebo tcel pouzitia prostriedkov. Podliehaji roénému zuctovaniu
S rozpoctom obce a ich poskytnutim nemozno zvysit’ dlh obce.
V schvalenom rozpocte na rok 2016 v programe 8.3 zaujmovo-vzdeldvacie, volnocasové
aktivity bol stanoveny ucel pouzitia dotdcii vo vydavkovej casti rozpo€tu na prisluSny
rozpoc¢tovy rok na Ciasto¢né opravy havarijnych stavov a opravy a udrzbu, ako aj ich vybavenia
najma podl'a poziadaviek prisluSnych rozpoctovych organizacii mesta.
Poskytnuté dotacie zo strany zriad’ovatel’a predstavovali ¢iastku 66 297,00 €, pricom skutocné
Cerpanie vSak bolo vo vySke 66 446,60 €. Rozdiel v celkovej vyske 149,60 € dofinancovala
povinnd osoba z vlastnych zdrojov.
Poskytnuté dotacie neboli cerpané v sulade so schvalenym ucelom, ktory schvalilo mestské
zastupitel’stvo uz v schvalovacom procese rozpoctu pre rozpoctovy rok 2016.
Z celkovej vysky 66 297,00 € poskytnutej ticelovej dotacie boli financné prostriedky Cerpané
nasledovne:

e Na ndkup predmetov do sutazi, ceny do sutazi, trickd, r6zne materidly do sutazi

Vv celkovej vyske 60 689,46 €.
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e Oprava priestorov mini ZOO v celkovej vyske 5 607,54 € (faktra zaevidovana v knihe
doslych faktir pod poradovym ¢islom 368/2016). Tato dotacia bola poskytnuta v sulade
S ur¢enym ucelom.

Ked’ze zriad'ovatel’ poskytol ucelova dotaciu vo vyske 60 689,46 € v rozpore s uréenym ucelom
a nasledne ju povinnd osoba aj preukazatel'ne Cerpala v rozpore s ur¢enym ucelom, tuto ucelova
dotaciu je potrebné vratit’ spat’ do rozpoctu obce.
Dodrzanie ucelu poskytnutia, resp. pouzitia pri nakladani ¢i hospodareni s verejnymi
prostriedkami je najdolezitejSou zasadou rozpoctového hospodarenia a preto porusSenie
ucelovosti je najzavaznejsim porusenim financnej discipliny.
Zakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v ustanoveni § 31 taxativne vymenuva pripady, ktoré sa definuji ako
porusenie financ¢nej discipliny. Poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore
s ur¢enym ucelom je porusenim financ¢nej discipliny § 31 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 523/2004
Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.
Opréavnena osoba uvadza, ze nie je mozné verejné prostriedky, ktoré su uicelovo urc¢ené pouzit’
na iny ucel. Ak prijemca verejnych prostriedkov nie je schopny dodrzat” ucel poskytnutia
prostriedkov, je povinny vratit' finan¢né prostriedky spat” do rozpoctu poskytovatela. Nie je
pripustné tieto prostriedky pouzit’ na iny Gcel. VysSie uvedeny princip ucelovosti sa vzt'ahuje
vV prvom rade na subjekty verejnej spravy, ktoré verejné prostriedky samy pouZziju.
Sankciou za poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore s ur¢enym ucelom
je odvod finanénych prostriedkov vo vySke porusenia finanénej discipliny do toho druhu
rozpoctu, z ktorého boli finanéné prostriedky poskytnuté a penale vo vyske 0,1 % zo sumy,
Vv ktorej doslo k poruseniu finan¢nej discipliny, a to za kazdy aj zacaty den porusenia financnej
discipliny do doby vratenia finan¢nych prostriedkov, najviac do vysky tejto sumy.
Tym, ze povinna osoba pouzila verejné prostriedky vo vyske 60 689,46 € v rozpore s urCenym
ucelom, porusila § 7 ods. 6 zdkona €. 583/2004 Z. z. o0 rozpoctovych pravidlach Gzemne;j
samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im doSlo aj k poruSeniu financnej
discipliny v nadviznosti na § 31 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 523/20047 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy v tom, Ze tieto finanéné prostriedky nepouzila na ¢iastocné opravy
havarijnych stavov aopravy audrzbu budov ako aj ich vybavenia, nevratila ich spat do
rozpoctu poskytovatela.
Povinna osoba musi vratit’ finanéné prostriedky vo vySke poruSenia finan¢nej discipliny podl'a
§ 31 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov vo vyske 60 689,46 € do rozpoctu zriad'ovatel’a.
Vyuctovanie poskytnutych dotacii malo byt’ predlozené na Mestsky urad vecne prislusnému
odboru, kde mal byt’ skontrolovany ti¢el pouZitia finanénych prostriedkov.
Podl'a § 7 ods. 6 zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy
a 0zmene a doplneni niektorych zakonov poskytnuté tcelové dotacie podliehaju ro¢nému
zuctovaniu s rozpoctom obce.
Ked’ze povinna osoba poskytnuté ucelové dotacie v celkovej vyske 66 297,00 €, teda vo vyske
poskytnutia tcelovej dotacie zo strany zriad’ovatel'a nezuctovala s rozpoctom poskytovatela,
porusila § 7 ods. 6 zdkona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v tom, ze poskytnuté dotacie podliehaji rocnému
zuctovaniu s rozpo¢tom obce.
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Cestovné prikazy:

V oblasti cestovnych prikazov bolo kontrolou zistené, Ze cestovné prikazy neboli evidované
Vv evidencii cestovnych prikazov a neboli ani ¢islované. Za obdobie roka 2016 povinna osoba
predlozila celkom 105 cestovnych prikazov. Prekontrolované boli cestovné prikazy za mesiace
januar az ma) roka 2016, c¢o celkom predstavovalo 41 cestovnych prikazov.
Neprekontrolovanych bolo celkom 63 cestovnych prikazov. Prekontrolované cestovné prikazy
neboli vypisané v stlade so zdkonom ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nédhradach a tlacivo
cestovného prikazu nebolo pouzité v sulade s prijatou vnatornou smernicou o cestovnych
nahradach. Pouzity cestovny prikaz ktory zamestnanci predlozili k vyictovaniu nebol tGplny,
pretoze neobsahoval druht Cast’ cestovného prikazu, v ktorej sa mal uvadzat’ den a hodina
nastupu na pracovnu cestu, deil a hodina ukoncenia pracovnej cesty, ndklady na cestovné,
stravné a ubytovanie, ¢i bola resp. nebola poskytnuta strava a podpis zamestnanca, ktory sa
pracovnej cesty zucastnil.

Opréavnena osoba uvadza, Ze vizualnou kontrolou cestovné prikazy za mesiace jin az december
roka 2016 boli tiez neuplné, neprehladné, nezrozumiteI'né a neobsahovali prilozena
dokumentéciu, ktord by preukazovala redlne nédklady, ktoré vznikli pri pracovnej ceste
(napriklad cestovné listky, pri pouziti osobného motorového vozidla preukazate'na vyska
cestovného listka a pod.).

Tym, ze povinna osoba neevidovala cestovné prikazy v uctovnictve ako uctovné zaznamy,
ktoré preukazatelne boli i¢tovnymi zdznamami, keby povinna osoba postupovala v stlade so
zakonom ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, v u¢tovnych knihach nezuctovala vsetky
uctovné pripady, teda cestovné prikazy, ktoré predlozilo 24 zamestnancov zo svojich
pracovnych ciest, priCom sa jednalo o 41 uctovnych pripadov, néasledne nevyplatila vysku
cestovného vobec a stravného spravne, poruSila § 8 ods. 2 zadkona ¢. 431/2002 Z. z.
0 uctovnictve v nadvéznosti na § 4 ods. 1 pism. a) a c) zédkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach.

Podl’a predlozenych dokladov opravnend osoba zistila, Ze povinna osoba zamestnancom, ktori
sa zucastnili pracovnej cesty za obdobie mesiacov janudr az maj roka 2016, vyplatila nahrady
vydavkov za stravné formou stravného listka. Hodnota stravného listka pre obdobie roka 2016
predstavovala 3,50 €, pricom vyska stravného podla zédkona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v nadvdznosti na Opatrenie MPSVaR SR ¢. 296/2014 o suméch stravného platného
Vv roku 2016 predstavovala vysS§iu sumu stravného pre uréené ¢asoveé pasma, ako bola uhradena.
Sposob, akym povinna osoba vyplacala stravné zamestnancom v ¢ase konania pracovnej cesty
v roku 2016 nebol v stlade s § 4 ods. 1zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni
neskorSich predpisov z dovodu, Ze na vyske thrady stravného listka v celkovej hodnote 3,50 €
sa podiel'al zamestnavatel’, teda povinna osoba vo vySke 55% ceny jedla, ¢o predstavovalo
1,92 €, zo socialneho fondu bola vykonana thrada vo vyske 0,42 € za kazdy stravny listok
a zvysnu Ciastku 1,16 € si uhraddzal zamestnanec za kazdy stravny listok.

Tym, ze povinnd osoba pouzila verejné prostriedky zo socialneho fondu v celkovej vyske
26,88 € na thradu nahrad stravného pri pracovnej ceste, ktori zamestnanci vykonavali na
zéklade cestovného prikazu, porusila § 19 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, ¢im doslo aj k poruseniu finan¢nej discipliny v nadvdznosti na § 31
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ods. 1 pism. b) vtom, ze verejné prostriedky mozno pouzit na ucely, ktoré su v sulade
S osobitnymi predpismi a takymto konanim boli finanéné prostriedky cerpané nad ramec
opravnenia, ¢im doslo k ich vysSiemu Cerpaniu zo socialneho fondu.

Celkové vyska uhrad, ktort zamestnanci uhradili povinnej osobe za stravny listok v obdobi
januar az maj roka 2016 predstavovala celkovu Ciastku 74,24 €.

Z uvedeného teda vyplyva, ze povinna osoba na thradu vysky stravného pouzila finan¢né
prostriedky zamestnanca.

Ked’Zze povinna osoba pouzila financné prostriedky zamestnancov neopravnene na uhradu
vysky stravného pri pracovnych cestach, vznikol povinnej osobe zavézok voci zamestnancom
Vv celkovej vyske 74,24 €, ktoré je potrebné dotknutym zamestnancom vratit' spit’ na osobny
ucet.

Povinnd osoba pri pracovnych cestich zamestnancov nevyplacala ani vysku cestovného
zamestnancom, ktori absolvovali pracovni cestu vroku 2016, pricom celkova vyska
nevyplateného cestovného za obdobie januar az maj roka 2016 predstavovala 210,80 €
a doplatok stravného predstavoval celkovu vysku 177,84 €.

Tym, Ze povinnd osoba za mesiace januar az maj roka 2016 nevyplatila zamestnancom spravnu
vysku stravného, zamestnancom je potrebné doplatit’ stravné Vv celkovej vyske 177,84 €,
cestovné ndhrady v celkovej vyske 210,80 €, porusila § 4 ods. 1 pism. a) a pism. c¢) zdkona
¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradéach v tom, Ze pri vyplacani nepostupovala tak ako je to
uvedené v zédkone o cestovnych ndhradach.

Ked’ze kontrolou cestovnych prikazov za mesiace januar az méj 2016 boli zistené zavazné
nedostatky v tom, ze neboli dodrzané vSetky ustanovenia zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradéach, oprdvnena osoba odporucala povinnej osobe prijat’ opatrenie a to prekontrolovat
spravnost’ vypldcania ndhrad z pracovnych ciest zamestnancov na vSetkych cestovnych
prikazoch za mesiace jin az december roka 2016, najmé ich sulad so zdkonom ¢. 283/2002
Z. z. o cestovnych nahradach. V pripadoch, kde budl zistené rozdiely, tieto vysporiadat’ a
zuctovat’ najneskor do konca roka 2017. O vysledku podat’ spravu opravnenej osobe najneskor
do konca januara 2018.

Kontrola faktur:

Opravnena osoba prekontrolovala spravnost, uplnost’ a preukazatelnost’ faktar, ktoré mala
povinna osoba vo svojej evidencii. Povinna osoba si vSetky doslé faktury evidovala v knihe
doslych faktar, kde bolo zaevidovanych celkom 392 doSlych faktur. Prekontrolované boli
faktiry za obdobie mesiacov janudr aZ marec 2016 vSetky, april aZ december ndhodnym
vyberom nad hodnotu 200,00 €.

Opréavnena osoba pri 23 fakturach zistila porusenia, ktoré boli v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi.
1. V dvoch pripadoch uhradenim 11 faktr dvom obé¢ianskym zdruZeniam sa povinna
osoba nespravala hospodarne, efektivne a ti¢inne, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia §
19 ods. 6 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a nésledne aj k poruSeniu finan¢nej discipliny § 31 ods.
1 pism. j) zékona €. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
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2.

V dvoch pripadoch uhradenim 10 faktir, pricom v jednom pripade sa jednalo
0 obcianske zdruzenie, v druhom pripade i$lo o podnikatel'sky subjekt, bola povinne;j
osobe spdsobend skoda v celkovej vyske 10 715,00 €, pricom faktury sa javili ako
fiktivne. Takymto konanim zo strany povinnej osoby doslo k poruseniu § 19 ods. 6
zdkona ¢. 523/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0zmene
a doplneni niektorych zakonov ¢im porusila aj financnu disciplinu § 31 ods. 1 pism. g)
zékona €. 523/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0zmene
a doplneni niektorych zdkonov, d’alej doslo k poruSeniu § 415 zékona ¢. 40/1964 Zb.
obCiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov vtom, ze svojim protipravnym
konanim sposobila povinnej osobe Skodu v zmysle ustanoveni § 442 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov s povinnostou
uplatnenia nahrady v zmysle § 13a zakona ¢, 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom
zadujme.

V jednom pripade uhradenim jednej faktiry sa povinnéa osoba nespravala hospodarne,
efektivne a ucinne v tom, ze bol uhradeny nocl’ah, ktory nebol zo strany zamestnanca
povinnej osoby aj vyuzity, ¢im doslo k poruseniu § 19 ods. 6 zdkona €. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

V jednom pripade bol zo strany povinnej osoby vykonany a podmieneny vyber na
kondi¢né sustredenie v Oscadnici, kde zo 63 ¢lenov bolo vybranych 9 ¢lenov, ktori sa
mohli kondi¢ného sustredenia zlcastnit. Opravnena osoba odporucala zabezpecit
rovnost’ prilezitosti pre vSetkych, ktori maji zdujem sa zucastnit’ prilezitostného
zadujmového utvaru.

Popis zisteni:

1.

Povinna osoba si prenajala nebytové priestory pre zaujmovy Utvar pohybova priprava
od obcianskeho zdruzenia, ktorému nasledne v roku 2016 uhradila sedem faktur na
zéklade objednavky v celkovej vyske 4 443,75 €.

prehlad vSetkych faktur uhradenych v roku 2016 ob¢ianskemu zdruzeniu

poradové | faktira ¢islo vyska pocet | naklady obdobie

cislo zaevidovana | fakttry faktiry € | hodin | na 1 hod. mesiac

1. 18/2016 1500010 | 1320,91 53 24,92 EUR | 11/12 2015

2. 25/2016 2016001 487,50 | 19,5 25,00 EUR | 12.1-29.1.2016
3. 100/2016 2016004 | 1887,50 | 75,5 25,00 EUR | 1.2.-30.4.2016
4. 157/2016 2016005 147,84 56 2,64 EUR | 1.5.-30.6.2016
5. 319/2016 2016009 200,00 18 11,11 EUR | 11 mes. 2016
6. 340/2016 2016008 225,00 16 14,06 EUR | 10. mes. 2016
7. 385/2016 2016010 175,00 14 12,50 EUR | 12. mes. 2016
Celkom: 4 443,75 252

Faktura uvedena v tabul'ke vyssie pod poradovym ¢islom 1 bola uhradena zo sponzorského.
Faktury uvedené v tabulke vysSie pod poradovym c¢islom 2 az 7 boli uhradené z beznych
vydavkov. Celkova vyska prendjmu, ktord bola uhradena prostrednictvom faktir uvedenych
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pod poradovym ¢islom 2 az 7 predstavovala ¢iastku 3 122,84 €. Celkovy pocet prenajatych
hodin uvedeny pri fakturach pod poradovym c¢islom 2 az 7 predstavoval 199 hodin. Priemerné
naklady na jednu hodinu za toto obdobie predstavovali ¢iastku 15,69 € (3122,84:199=15,69).
Priemerné naklady za vSetky faktury uhradené v roku 2016 predstavovali Ciastku 17,63 €.
Vyhodnotenim faktir uvedenych pod poradovym ¢islom 1 az 7 opravnena osoba poukazala na
nejednotni hodinovu sadzbu za prendjom nebytovych priestorov od poskytovatel'a sluzieb aj
napriek skutoCnosti, ze sa jednalo podla triednych knih o rovnaké poskytované sluzby
aidenticki vychovno-vzdelavaciu c¢innost, ktori zaujmovy utvar pohybova vychova
vykonaval.

Opréavnena osoba uvadza, ze podl'a obsahu vychovno-vzdeldvacej ¢innosti zaujmového utvaru
pohybova priprava zaznamenaného v triednych knihach prevladali cvicenia vonku, ako napr.:
beh vonku + schodistia, cvicenie TABATA, pripravu na turnaj, stre¢ing, balanéné cvicenia
a pod..

Podla vykazanej vychovno-vzdeldavacej cinnosti uvedenej v triednych knihdch nebolo
preukazané, Ze priestory boli prenajaté vhodne a adekvatne k vykazanej ¢innosti.
Poskytovatel sluzieb ma na svojej webovej stranke zverejnenti informaciu, pre koho je cvi¢enie
TABATA urcené. TABATA je najvhodnejsia pre vSetkych Sportovcov, ktori potrebuju svoje
telo donttit’ k lepSiemu, rychlejsiemu a silovejSiemu vykonu s ohladom na dynamiku. Ide o
tréning cielene zamerany na rychle svalové vlakna.

Opravnena osoba d’alej zistila, ze podla prihlaSok sa zaujmového utvaru mali zacastiiovat’
osoby narodené¢ od roku 1992 do roku 2012, teda 3 a 6 ro¢né deti.

Povinna osoba tiez nepreukdzala, ¢i oslovila vSetky rozpoctové organizacie za u¢elom prendjmu
telocvi€ne pre pravidelny zaujmovy utvar pohybova priprava.

Opréavnena osoba poziadala o pisomné stanoviskd povinnu osobu. Podl'a stanoviska povinne;j
osoby, v cene malo byt’ zahrnuté v§etko, teda samotné priestory, odborna a metodicka ¢innost’
trénera na dobrovolnicku zmluvu, naradie, nacinie, pitny rezim, upratovanie, dezinfekcia
priestorov. Hodinové sadzby vyc¢islené na faktiirach za dané mesiace boli zavislé od naro¢nosti
krazkovej Cinnosti v danom obdobi. Oprdvnend osoba uvadza, Ze nijakym spdsobom (vo
faktare, objednavke apod.) nebolo preukazane, ze takéto sluzby okrem prendjmu boli
poskytnuté.

Stanovisko povinnej osoby je dost’ rozporuplné a nedostatocne preukazatelné v tom, ze na
jednej strane bol objednany a vyfakturovany prenajom nebytového priestoru a na druhej strane
povinna osoba tvrdi, ze boli poskytnuté nadStandardné sluzby. Povinnd osoba vo svojom
stanovisku uviedla, ze v cene najmu bola zahrnuta aj ,,0dbornd a metodickd cinnost trénera na
dobrovolnicku zmluvu . V takomto pripade potom tvrdenie, Ze veduci zaujmového utvaru
pohybova priprava pracuje na dobrovol'nicku zmluvu zdarma nie je na mieste.

Povinna osoba vo svojom stanovisku nepriamo sama priznala, Ze praca trénera nebola zdarma,
a vo vyske najmu bola okrem iného zahrnutd aj odbornéa a metodickéd praca trénera.

Faktura musi byt’ vierohodna, spravna, Gplna a preukazatel'na.

Pisomné stanoviskd su uvedené v ndvrhu spravy a tvoria jej prilohovu cast’.

Kontrolou bolo zistené, Ze prenajimatel’ nebytovych priestorov nebol ich vlastnikom.
Opréavnena osoba d’alej poukazuje na skutoc¢nost’, Ze ob¢ianske zdruzenie fakturovalo prendjom
priestorov (podla poctu prenajatych hodin) aj v Statne sviatky (1.11.2016, 17.11.2016)
a povinna osoba ich aj uhradila. Podl'a vyjadrenia povinnej osoby sa zaujmovy utvar konal.
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Ci v skutoénosti sa tieto zaujmové utvary aj konali, opravnena osoba okrem dochadzky jej
¢lenov nemala ako zistit'.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 Vyhlasky ¢. 306/2009 Z. z., Vyhlaska Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky o Skolskom klube deti, skolskom stredisku zaujmovej Cinnosti, centre
vol'ného casu, Skolskom hospodarstve a stredisku odbornej praxe, centrum je v prevadzke
denne, spravidla v popoludiajsich hodinach a vecernych hodindch pocas kalendarneho tyzdna.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze v tomto pripade neSlo o mimoriadnu udalost’ (sutaz a pod.)
povinna osoba vykonavala svoju pravidelnu ¢innost’ aj v Statny sviatok - dni pracovného pokoja
at01.11.2016 a 17.11.2016, ¢o nie je v sulade s § 7 ods. 1 Vyhlasky MSVV SR &. 306/2009 0
Skolskom klube deti, $kolskom stredisku zaujmovej Cinnosti, centre vol'ného ¢asu, Skolskom
hospodarstve a stredisku odbornej praxe.

Na zaklade uvedeného preto opravnena osoba odportcala dodrziavat' ustanovenia uvedené
v § 7 ods. 1 Vyhlasky MSVV SR & 306/2009 o $kolskom klube deti, $kolskom stredisku
zdujmovej ¢innosti, centre vol'ného Casu, Skolskom hospodarstve a stredisku odbornej praxe.
Tym, Ze povinna osoba si prenajala nebytové priestory od ob¢ianskeho zdruZenia, ktoré nemalo
opravnenie na prendjom priestorov, pretoze nebolo vlastnikom tychto priestorov, nasledne
poskytovatel’ sluzieb nemal oprdvnenie na podnikatel'sku ¢innost, podl'a vykazanej Cinnosti
uvedenej v triednej knihe za rok 2016 preukazatene nebolo potrebné si takého priestory
prenajat’, porusila § 19 ods. 6 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej
spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, finan¢nu disciplinu § 31 ods. 1 pism. j)
zakona ¢. 523/2004 Z. z. orozpocétovych pravidlach verejnej spravy v tom, Ze konala
nehospodarne, neefektivne a neucinne.

Vyhodnotenim vysSie uvedenych skuto€nosti, preto opravnend osoba s poukazom na
ustanovenie § 19 ods. 6 zdkona 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy
odportca povinnej osobe, aby prenajimala priestory len v pripadoch:

a) ak preukazatelne boli obsadené vSetky Sportoviska (telocviéne, ihriska,...)
v zriad’ovatel’skej posobnosti mesta Zilina, a nebolo mozné dojednat’ iny termin,

b) ak preukazatelne priestory v zriadovatel'skej poOsobnosti nevyhovuju z hladiska
materidlneho a technického zabezpecenia ¢innosti zaujmového utvaru,

c) ak poskytovatel’ sluzieb moze preukazatel'ne vykonavat’ tito ¢innost’, alebo prenajimat’
priestory pre tuto ¢innost’.

d) v pripade, ak bude nevyhnutny prenajom nebytovych priestorov, tieto je potrebné
prenajat’ si priestory na zaklade ndjomnej zmluvy s presnou a jasnou Specifikdciou
podmienok prenajmu a jednotnou cenou za prendjom nebytovych priestorov v zmysle
platnych pravnych predpisov.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze povinna osoba uhradila Styri faktiry d’alSiemu ob¢ianskemu
zdruzeniu za prenajom ihriska, prenajom pomdcok, kompletnej zdpasovej vystroje na futbalovy
miniturnaj TEMPOCUP ako aj nasledné zabezpeCenie stravy. Jednalo sa o prilezitostnu
zaujmovu ¢innost’.

prehl'ad vynaloZenych finanénych prostriedkov futbalovy miniturnaj TEMPOCUP 2016
dresy 50 ks
rozliSovacky

stravné kompletna prenosné

jednotky

den prendjom |zapoZzianie

ihriska

por.

Cislo | konania pomocok zapasova futbalové v E:

SPOLU ‘
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turnaja vE vE * vE vystrojv € ** | branky v€ [30ksv €
1 3.-5.6.2016 1 000,00 150,00 350,00 0,00 0,00 0,00 | 1 500,00
2 3.-5.8.2016 900,00 100,00 0,00 0,00 100,00 100,00 | 1 200,00
3. 15.-17.8.2016 900,00 100,00 0,00 400,00 100,00 0,00 | 1 500,00
4 25.-7.11.2016 900,00 100,00 0,00 0,00 100,00 0,00 | 1 100,00
SPOLU V €: 3 700,00 450,00 350,00 400,00 300,00 100,00 | 5 300,00

*hracie branky, plastové znacky, zastavky, rebriky, plastové prekazky, pistalky
**dresy, trenirky, Stuple, ponozky, brankarska vystroj v pocte 60 ks

Povinna osoba si prenajala ihrisko v celkovej vyske 3 400,00 € na Styri miniturnaje
TEMPOCUP 2016 aj napriek skuto¢nosti, Ze nepreukazala, ¢i nebolo mozné si tieto priestory
prenajat’ od rozpoctovych organizacii, ktoré disponuji ihriskom s umelym, alebo prirodnym
travnikom. Opravnend osoba telefonicky oslovila dvoch Statutdrnych zéstupcov rozpoctovych
organizacii patriacich do zriad'ovatel'skej pdsobnosti mesta Zilina, ktori sa vyjadrili, Ze ani ¢ase
prazdnin, kedy sa konal miniturnaj, by nebol s prendjmom ihriska problém, avsak osloveni
neboli. Podla pisomného vyjadrenia povinnej osoby konkrétne sa malo jednat o clnkové behy
S loptou na cas, absolvovanie slalomovej drahy s loptou na cas, Zonglovanie s loptou
S najvyssim poctom opakovani, hlavickovanie lopty s najvyssim poctom opakovani, hladké behy
30 m a 50 m na cas, prekazkova (,,opicka“) draha bez lopty na cas. Polyfunkcné ihrisko sa
objednalo vzdy z dovodu absolvovania ,,sutazi futbalovej zrucnosti, aby sa pri jednotlivych
disciplinach neznicila trava na futbalovom ihrisku. Sucasne slizilo aj ako zaloha v pripade
nepredvidaného zhorSenia pocasia.
Opréavnena osoba tiez poukdzala na prendjom rdéznych pomocok, dresov, ktoré boli prenajaté
vo vicsom pocte ako bolo potrebné, pretoZe tejto aktivity sa zicastnilo 25 o0sob. Jednalo sa
0 prendjom napr.:
polyfunkéné ihrisko s umelym povrchom na 3 dni, cena 100,00 €/den, spolu 300,00 €,

a) travnata plocha na tri dni, 200,00 €/den, spolu 600,00 €,

b) zapozi¢anie kompletnej zapasovej vystroje (dresy, trenirky, Stuple, ponozky, brankarska

vystroj v pocte 60 ks, 40 ks rozliSovaciek) v celkovej sume 400,00 €,

c) prenosné futbalové branky 4 ks na tri dni v sume 100,00 €,

d) futbalové pomdcky — kuzele, rebriky, prekazky. Vymedzovacie tycky, stopky, lopty,
piStalky na tri dni v sume 100,00 €.
Opravnena osoba tieZ poukdzala na prenajom takych veci, ako su lopty, piStalky, ponozky
a pod., ¢o si povinna osoba nemusi prenajimat’, ale takéto Sportové potreby moze zakupit’ zo
svojich vlastnych zdrojov.
Podla pisomného stanoviska povinnej osoby zakupenie takychto Sportovych pomocok ma
niekolko nevyhod, ako napr. kto sa o tieto zakupené pomocky bude starat, kto ich bude na
Jjednotlivé podujatia prevazat a kto bude zhanat priestory na ich uskladnenie.
Vzhladom na Cinnost’, ktord v ramci Sportovych aktivit tejto prilezitostnej ¢innosti bola
povinnou osobou zadefinovand (konkrétne sa malo jednat' o ¢Ilnkové behy s loptou na cas,
absolvovanie slalomovej drahy s loptou na c¢as, zonglovanie s loptou s najvyssim poctom
opakovani, hlavi¢kovanie lopty s najvyssim poctom opakovani, hladké behy 30 m a 50 m na
cas, prekazkova (,,opicka*) draha bez lopty na ¢as), povinna osoba nepreukazala, ze vyuzila
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vSetky moznosti na bezodplatny prendjom Sportoviska, preto odporucala pri prendjmoch
Sportovisk postupovat’ tak, aby preukdzala, ze vyuzila vSetky moznosti na bezodplatny
prendgjom Sportovisk a postupovala v sulade sustanovenim § 19 ods. 6 zakona
¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, pri zachovani hospodarnosti, efektivnosti a G€innosti vynaloZenych financnych
prostriedkov.

Obcianske zdruzenie, ktoré vzniklo dna 09.12.1991 poskytovalo okrem prenajmu ihriska aj
prenajom Sportovych potrieb s tym suvisiacich, sprostredkovatel’ski ¢innost’ na poskytnutie
obCerstvenia. Na zaklade vypisu zo zivnostenského registra na tieto Cinnosti obcCianske
zdruzenie nemalo opravnenie.

Tym, ze povinna osoba si prenajala priestory od obCianskeho zdruzenia, ktoré nemalo
opravnenie na prendjom ihriska, poskytovatel' sluzieb nemal opravnenie na podnikatel'sku
¢innost’, prenajom rdéznych pomdcok, dresov, ktoré boli prenajaté vo va¢som pocte v celkovej
vyske 5 300,00 € (uvedené vyssie V tabulke) ako bolo potrebné, porusila § 19 ods. 6 zakona
¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, finanénu disciplinu § 31 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy v tom, ze konala nehospodarne, neefektivne a neucinne.
Oprévnena osoba odporucala v ramci Sportovych aktivit akejkol'vek prilezitostnej ¢innosti
preukazatel'ne vyuzit’ vSetky moznosti na bezodplatny prendjom takychto Sportovisk a odplatny
prendjom vyuzit’ az vtedy, ak preukdzatel'ne nebolo mozné postupovat’ inym spdsobom.

2. Kontrolou faktar d’alej bolo zistené, ze povinnd osoba si prenajala priestory na
pravidelni zdujmovu Cinnost’ thajsky box. Pre tuto ¢innost’ povinna osoba uhradila

v roku 2016 osem faktar v celkovej vyske 8 215,00 €.

prehl'ad uhradenych faktar ob&ianskemu zdruzeniu v roku 2016

poradové | fakttra cislo vyska pocet | naklady obdobie

cislo zaevidovana | fakttry faktiry € | hodin | na 1. hod. mesiac

1. 151/2016 2016010 360,10 10| 36,00 EUR | 11.1-26.1 2016

2. 152/2016 2016020 | 1 380,00 46 | 30,00 EUR | 2.2.-29.4.2016

3. *153/2016 2016030 | 2 412,00 90 | 26,80 EUR | 2.5.-30.6.2016

4. 154/2016 2016040 | 1 243,00 36| 34,52EUR |13.5.-15.5.2016
5. 155/2016 2016050 | 1 140,00 33| 34,55EUR | 3.6.-5.6.2016

6. 315/2016 2016070 630,00 18| 39,40 EUR | 1.10.-31.10.2016
7. 317/2016 2016080 560,00 16| 35,00 EUR | 01.11.-30.11.2016
8. 388/2016 2016090 490,00 14| 35,00 EUR | 01.12.-22.12.2016
Spolu: 8 215,00 263 31,24 EUR

Prendjom bol vykonadvany za zéklade objednavok. Prenajatych bolo celkom 263 hodin.
Priemerné ndklady za prenajaté priestory, ktoré fakturovalo obcianske zdruzenie na jednu
hodinu predstavovali 31,24 €.
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Opravnena osoba uvadza, Ze vyska za prendjom tychto priestorov bola pri kazdej fakture ina,
pricom ani na objednavke a ani na faktire nebolo uvedené, ze sa jedna aj o rozdielnu kvalitu
prenajimanych priestorov.

Podla vypisov z obchodného a zivnostenského registra toto obcianske zdruZenie nemalo
opravnenie vykonavat’ ziadnu podnikatel’sku ¢innost’.

Obcianske zdruzenie, ktoré chce podnikat, musi na tato podnikatel'sku Cinnost’ ziskat' aj
prislugné opravnenie a spiiat’ rovnaké podmienky, ako akykol'vek iny podnikatel’sky subjekt.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti a na vysoky prenajom priestorov, kde priemerné
naklady na jednu hodinu predstavovali 31,24 €, opravnena osoba poziadala o stanovisko
vlastnika priestorov, ktora je aj povinnou osobou podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informéacidm a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Podla stanoviska vlastnika
tychto priestorov opravnena osoba uvadza, ze poskytovatel’ sluzieb teda ob¢ianske zdruzenie
nebolo vlastnikom priestorov ktoré prenajimal povinnej osobe, a vlastnik nehnutel'nosti nemal
uzatvoreni ndjomnu zmluvu s ob¢ianskym zdruzenim, ktoré povinnej osobe zasielalo faktury
za prenajom nebytovych priestorov.

V' stanovisku viastnika priestorov bolo dalej uvedené, Ze informdcie ktoré sa v suvislosti
S prenajmom nebytovych priestorov dozvedel, su pre neho nové. Zastupca obcianskeho
zdruzenia, ktoré prenajimalo nebytové priestory povinnej osobe, bol aj veduci zaujmového
utvaru thajsky box v jednej osobe a zabezpecoval aj vycvik deti a mladeze pre CVC. Tato osoba
vlastnikovi nehnutel'nosti priznala, Ze prenajimal priestory povinnej osobe bez ndjomnej
zmluvy a bez vedomia vlastnika tychto priestorov. Za uvedené sluzby obcianske zdruzenie
povinnej osobe zasielalo faktary. Podla slov viastnika priestorov, obc¢ianske zdruzenie nemalo
tieto priestory vobec na takéto cinnosti prenajimat a uz vobec nie podnikat v priestoroch
viastnika. Vedaci zdujmového Utvaru thajsky box u povinnej osoby je zaroven aj trénerom
$portového klubu thajsky box posobiaceho u vlastnika priestorov v Ziline, pri¢om tento
Sportovy klub vlastnikovi priestorov uhrddzal ndjom na zéklade riadne uzatvorenej najomne;j
zmluvy.

Z uvedeného sa da predpokladat’, Ze ¢lenovia Sportového klubu (thajského boxu) mohli byt aj
¢lenovia zdujmového utvaru thajsky box u povinnej osoby.

Na zéklade tohto stanoviska je d’alej moZzné sa domnievat’, ze prihlaSky pre zaujmovy utvar
thajsky box boli do centra volného ¢asu doruéené len za tiéelom zvysenia poétu &lenov CVC
Vv Ziline.

Zaujmovy utvar thajsky box sa v Skolskom roku 2015/2016 konal v diloch pondelok, utorok
a stvrtok a v Skolskom roku 2016/2017, sa konal v pondelok a stvrtok v priestoroch, ktoré si
prenajal vedtci zaujmového utvaru thajsky box ako fyzicka osoba.

Opravnena osoba uvadza, Ze v tomto pripade sa faktury za prenajom priestorov, ktoré zasielalo
obcianske zdruzenie povinnej osobe v roku 2016 javili ako fiktivne.

Opravnena osoba uvadza, Ze pondelky a Stvrtky pre oba Skolské roky, nemal prenajaté ani
veduci zdujmového utvaru thajsky box ako fyzickd osoba a ani obcianske zdruzenie, ktoré
zasielalo faktury povinnej osobe. Avsak v Skolskom roku 2015/2016 a v k. roku 2016/2017
prenajom priestorov za pondelky a Stvrtky bol fakturovany.
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Opréavnena osoba v tejto suvislosti d’alej zistila, ze vedici zdujmového Utvaru thajsky box si
prenajal priestory telocvi¢ne u vlastnika priestorov na jeden den v tyzdni na dve hodiny, ako
fyzicka osoba. Predmetom prenajmu, ktory bol uvedeny v zmluve s fyzickou osobou (veducim
zdujmového utvaru thajsky box u povinnej osoby) boli Sportové ucely — kondi¢né tréningy
thajského boxu. Dojednana cena najmu s vlastnikom nehnutelnosti bola 12,00 € na hodinu.
Povinna osoba obc¢ianskemu zdruZeniu za kontrolované obdobie roka 2016 uhradila za
prenajom blizsie neSpecifikovanych priestorov, v ktorych mali prebiehat’ Sportové aktivity
thajsky box a v jednom pripade futsal celkom 8 215,00 €.

Ak by si povinna osoba prenajala priestory priamo u vlastnika priestorov, tak za rok 2016 pri
263 realne vyfakturovanych hodindch hradila ¢iastku 3 156,00 €, €o je 0 5 059,00 € menej, ako
uhradila ob¢ianskemu zdruzeniu.

(8 215,00 € - 3 156,00 € =5059,00 €)

Opréavnena osoba pri vycisleni vzniknutej Skody prihliadala na skuto¢nost’, ze zdujmovy ttvar
thajsky box sa v utorky mohol konat’ a teda prihldseni ¢lenovia zaujmového utvaru thajsky box
v utorky mohli aj nav$tevovat’. Sporna je skutoCnost’, ¢i ¢lenovia zaujmového utvaru thajsky
box u povinnej osoby nie st sucasne aj ¢lenovia $portového klubu thajsky box. Tuto skuto¢nost’
uz opravnena osoba nemala ako zistit'.

Na zéklade uvedeného teda opravnena osoba pri vycisleni skody vychéadzala zo skuto¢nosti, ze
Vv utorky za zaujmovy utvar thajsky box konal. Na zaklade faktur, ktoré ob¢ianske zdruzenie
povinnej osobe zaslalo, opravnena osoba vy¢cislila, Ze ak by sa thajsky box konal iba v utorky,
tak ako mal vedici zdujmového ttvaru thajsky box tento priestor prenajaty, vyska prenajatych
hodin by predstavovala celkom 25 hodin. Ak by bol priestor fakturovany za sumu 12,00 €/
hodinu tak, ako mal tento priestor prenajaty vedici zaujmového utvaru thajsky box od vlastnika
priestorov, tak skuto¢ne fakturovana vyska prendjmu by predstavovala celkom 300,00 € za rok.

Vycislenie skody:
» celkova vyska faktir za obdobie roka 2016 predstavovala 8 215,00 €,

» celkova vyska prenajatych hodin len v utorky predstavovala 25 hodin,

» vyska prenajmu, ak by bol prenajaty priestor od vlastnika priestorov 12,00 €/ hodinu,

» celkova vyska prenajmu by predstavovala 300,00 €. (25 hodin x 12,00 € = 300,00
©),

» vzniknuta skoda 8 215,00 € - 300,00 € =7 915,00 €.
Takymto konanim sa povinna osoba spravala nehospodarne, neefektivne a netcinne.

Ked’ze, Ze povinna osoba pouzila finan¢né prostriedky na thradu faktar uvedenych v tabul'ke
vys§ie pod poradovym ¢islom laz 8 v celkovej vyske 8215,00 € anepreverila si
opodstatnenost’ tychto faktuar, priCom preukazatel'ne prenajom priestorov v pondelky a stvrtky
nebol uskuto¢neny, nasledne veduci zdujmového utvaru thajsky box uhradzal za prendjom
vlastnikovi priestorov 12,00 €/ hodinu, pricom obcianske zdruzenie, ktorého sidlo bolo na
adrese trvalého pobytu vediuceho zaujmového ttvaru thajsky box fakturovalo povinnej osobe
za rok 2016 v priemere 31,24 €/hodinu, vznikla povinnej osobe Skoda vo vyske 7 915,00 €,
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porusila § 19 ods. 6 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ¢im porusila aj financnu disciplinu § 31 ods. 1 pism.
g) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov vtom, Ze umoznila bezdovodné obohatenie ziskanim finan¢ného
prospechu z verejnych prostriedkov.

Na zéklade tychto skutoc¢nosti preto opravnend osoba odporacala zatuctovat' skodu vo vyske
7 915,00 € u povinnej osoby.

Opréavnena osoba vyhodnotila, ze povinna osoba si nepocinala tak, aby v dosledku jej konania
nedochadzalo ku Skoddm na majetku a uhradila faktary pod poradovym cislom 1 az 8
uvedenych v tabulke vysSie anepreverila si opodstatnenost’ tychto faktur, pricom
preukazatel'ne prenajom priestorov v pondelky a stvrtky nebol uskuto¢neny, nasledne veduci
zdujmového tutvaru thajsky box uhradzal vlastnikovi priestorov 12,00 €/hodinu, pri¢om
obc¢ianske zdruZenie, ktorého sidlo bolo na adrese trvalého pobytu veduceho zdujmového
utvaru thajsky box fakturovalo povinnej osobe za rok 2016 v priemere 31,24 €/hodinu, vznikla
povinnej osobe Skoda vo vyske 7 915,00 €, ¢im porusila ust. § 415 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov v tom, Ze svojim protiprdvnym konanim
spdsobila povinnej osobe Skodu v zmysle ustanoveni § 442 ods. 1 zadkona ¢. 40/1964 Zb.
ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov s povinnostou uplatnenia nahrady v zmysle
§ 13a zékona €. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme.

Aby bola zabezpecend jednotnost’ vySky nahrad za prendjom nebytovych priestorov, dodrzana
hospodéarnost’ vynalozenych finan¢nych prostriedkov a aby nedochadzalo k akymkol'vek
pochybnostiam tykajucich sa ceny najmu, opravnend osoba odporucala v pripadoch prenajmu
nebytovych priestorov pre pravidelnti zaujmovu ¢innost’ postupovat’ podl'a § 19 ods. 7 zakona
¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, alebo prenajimat’ priestory formou ndjomnej zmluvy priamo u vlastnika
danej nehnutel'nosti v zmysle platnych pravnych predpisov, preverovat kazdého dodédvatel’a
sluZieb, ¢i ma opravnenie na poskytovanie tychto sluZieb este pred vstupom do zavézku.

Povinna osoba uhradila d’alSiemu poskytovatel'ovi sluzieb dve faktury v celkovej vyske
2 800,00 €. Jednalo sa o toho istého poskytovatela sluZieb pri oboch faktirach. Jedna faktura
predstavovala ¢iastku 1 000,00 € a tykala sa ubytovania, stravovania a zabezpecenia celého
servisu (najom Sportovych ploch, Sportovych potrieb) pre 29 oséb v rekreatnom zariadeni
v Terchove;j. Tieto sluzby mal vyuzit’ futbalovy zauymovy tutvar ,,Futbal/K*.

Druhé faktira predstavovala ¢iastku 1 800,00 € a tykala sa prenajmu ihriska a sluzieb s tym
spojenych na medzinarodny turnaj Tiger cup 2016.

V oboch pripadoch i$lo o sprostredkovanie sluzieb, ktoré tato spolocnost’ mala zabezpecit'.
Opravnena osoba poukdazala na skutoCnost, Ze povinnid osoba si neobjednala ubytovanie
a sluzby s tym spojené priamo u prevadzkovatel'a a poskytovatel'a sluzieb daného penziénu, ale
objednéavka bola odoslana sprostredkovatel'skej firme, pricom tato firma vystavila aj faktaru za
poskytnuté sluzby.

Okrem formalnych nedostatkov opravnena osoba zistila, ze podl’a cien za ubytovanie, ktoré mal
na svojej webovej stranke zverejnené prevadzkovatel’ zariadenia konkrétneho penzionu, cena
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ubytovania predstavovala Ciastku 11,00 € za 16Zko a noc v pripade, ak iSlo o trojdiiovy pobyt,
¢o v tomto pripade sa jednalo o trojdiiovy pobyt.

Cena za ubytovanie, ktorti fakturovala sprostredkovatel'ska firma predstavovala ciastku
15,00 € za vsetky tri dni, pricom prevadzkovatel penzionu ponukal 11,00 €/noc. Podl'a
pisomného stanoviska prevadzkovatela konkrétneho penzidnu, tento stravovacie sluzby
neposkytoval. Stravovacie sluzby konkrétny penzién nemal uvedené ani vo vypise zo
zivnostenského registra a ani na svojej webovej stranke.

Vo fakture, ktoru zaslala sprostredkovatel'ska firma povinnej osobe, bola vyfakturovana aj
strava Vv celkovej vyske 464,00 €, ¢o pri 29 osobach na jednu osobu predstavovalo 16,00 € na
tri dni.

Podl'a vypisu zo zivnostenského registra sprostredkovatel'ska firma vznikla diia 3.8.2016 a
nemala opravnenie na poskytovanie sprostredkovatel'skych sluzieb, prendjom priestorov a ani
sprostredkovanie stravy.

Kedze podla faktiry sprostredkovatel'skd firma zabezpecovala aj ubytovacie sluzby bez
opravnenia, k faktire mala dolozit’ fakturu od primarneho poskytovatel’a sluzieb, ktorym bol
konkrétny penzion v Terchovej, s uvedenim rovnakej Ciastky za ubytovanie, aka fakturoval
konkrétny penzion sprostredkovatel'skej firne s ndslednym jasnym vyznacenim, ze sa jedna
0 refakturéciu.

Tiez je potrebné poukazat’ na to, ze sprostredkovatel’skd firma neStandardne povinnej osobe
vyfakturovala cenu za ubytovanie nizsiu, ako ponukal sam prevadzkovatel’ na svojej webovej
stranke. Ak by prevadzkovatel' konkrétneho penzionu fakturoval ubytovanie na dve noci
priamo povinnej osobe, tak pre jednu osobu by tato Ciastka predstavovala 22,00 € a nie 15,00
€, ako to fakturovala sprostredkovatel'ska firma.

Aby bola zabezpecena objektivnost’ pri vyhodnoteni tejto fakturacie, opravnena osoba
poziadala o stanovisko v sulade s § 20 ods. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej
kontrole aaudite oba subjekty, teda prevadzkovatela konkrétneho penzionu a tiez
sprostredkovatel'sku firmu.

Podl'a pisomného stanoviska prevadzkovatel’a konkrétneho penzionu v Terchovej, v termine od
11.11.2016 do 13.11.2016 v knihe ubytovanych neboli zaevidovani ¢lenovia Zziadneho
zdujmového Utvaru povinnej osoby a podla vyjadrenia prevadzkovatela tohto zariadenia taky
nastup na pobyt nemaju.

Opravnena osoba d’alej uvadza, ze ak neboli poskytnuté ubytovacie sluzby podla faktiry
¢. 20160004 zo dna 14.11.2016 pre 29 osdb v konkrétnom penzione v Terchovej v ¢ase od
11.11.2016 do 13.11.2016, tak nemohlo byt poskytnuté ani stravovanie pre 29 o0sdb
V konkrétnom penzidne v Terchovej, pretoze podl'a vypisu zo zivnostenského registra, takyto
predmet podnikania poskytovatel sluZieb ani nema.

Ked’ze vo faktire bolo uvedené, Ze bola poskytnutd aj strava pre 29 osob v celkovej vyske
464,00 € ato priamo Vv konkrétnom penzione v Terchovej, tak povinna osoba poziadala ako
tretiu osobu zastupcu penzionu o podanie stanoviska.

Podl'a pisomného stanoviska zastupcu konkrétneho penzionu, ktoré tvori prilohu navrhu spravy
€. 3/2017 vobec nevaria, nemaju ani jedalny listok.

Z uvedeného teda vyplyva, ze fakturované sluzby strava a ubytovanie neboli poskytnuté a je
dovodné sa domnievat, Ze faktara ¢. 20160004 zo dia 14.11.2016 bola fiktivna.
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Ked’ze faktaru za poskytnuté sluzby nevystavil prevadzkovatel’ poskytnutych sluzieb konkrétny
penzion v Terchovej, ale sprostredkovatel'sky subjekt, opravnena osoba poziadala o stanovisko
Statutarny organ sprostredkovatel'skej firmy v sulade ustanovenim § 20 ods. 2 pism. a) a b)
zakona NR SR €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, 0 vyjadrenie cit.:

a) ,,Na zaklade akych skuto¢nosti ste fakturovali stravu povinnej osobe Centru vol'ného
¢asu, Kuzmanyho 105 v Ziline v ditoch 11.11.2016 — 13.11.2016 vo faktire &.
20160004 zo dna 14.11.2016, o bolo v strave poskytnuté (ranajky, teplé obedy, teplé
vecere a pod.), ¢i bola poskytnutd celodenna strava (ranajky, obedy vecere), prosim
preukazat’ dokladovo, kto bol poskytovatel’ sluzieb.

b) Na zaklade akych skuto¢nosti ste fakturovali ubytovanie, prosim preukazat’ dokladovo.
Je mozné chapat, ze fakturovana cena 15,00 € bola cena na osobu za cely cas
ubytovania, teda dve noci?*

Statutarny zastupca sprostredkovatel'skej firmy vobec na Ziadost o podanie stanoviska
nereagoval.

Oprévnena osoba uvadza, Ze povinnd osoba uhradila faktiru v celkovej vySke 1 000,00 € aj
napriek skuto¢nosti, Ze ubytovacie a stravovacie sluzby neboli preukazatelne poskytnuté.
Takymto konanim doslo k umozneniu bezdovodného obohatenia, ziskanim finanéného
prospechu z verejnych prostriedkov, pretoze bola vykonana thrada za sluzby v celkovej vyske
1 000,00 €, ktoré neboli poskytnuté.

Podrla § 451 ods. 2 ob¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
Zo strany povinnej osoby doslo k poruSeniu financnej discipliny § 31 ods. 1 pism. g) zdkona
¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov - umoZznenie bezdévodného obohatenia ziskanim finan¢ného prospechu z verejnych
prostriedkov.

Takymto konanim sa povinna osoba spravala nehospodarne, neefektivne a netcinne.

Podla § 19 ods. 6 zdkona 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, subjekt
verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat’ hospodarnost,
efektivnost’ a u¢innost’ ich pouzitia.

V nadvéznosti na vysSie uvedené opravnena osoba uvadza, Ze zo strany povinnej osoby doslo
k neplneniu si svojich zakladnych povinnosti pri sprave majetku, ktory jej bol zvereny do
spravy, pricom takymto konanim vznikla povinnej osobe Skoda v celkovej vyske 1 000,00 €.
Skodou sa rozumie akékol'vek zmensenie hodnoty opatrovaného alebo spravovaného majetku,
ku ktorému by nedoslo, keby sa majetok spravoval a opatroval riadne. Skoda mozZe byt aj
v tom, ak nenastane obvykly prirastok na majetku.

Pod pojmom $koda v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa chape ujma,
ktora nastala v majetkovej sfére poSkodené¢ho a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia,
predovsetkym poskytnutim penazi, ak nedochddza k naturalnej restittcii.
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Podl’a ust. § 415 zakona €. 40/1964 Zb. obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov je
kazdy povinny pocinat’ si tak, aby v dosledku jeho konania nedochédzalo ku skodam na zdravi,
majetku, prirode a zivotnom prostredi.

Predmetom d’al$ej fakturacie v celkovej vyske 1 800,00 € bol medzinarodny turnaj Tiger Cup
2016, ktory sa konal v termine od 19.8.2016 do 21.8.2016. Dodévatel'om sluzieb bola ta ista
sprostredkovatel'ska firma, ako pri vysSie uvedenej faktare v celkovej vyske 1 000,00 €.
K faktire bola priloZena objednéavka ¢. 2016102 zo dia 08.08.2016 na ktorej bolo uvedené: na
medzinarodny turnaj pripraviek Tiger cup 2016 najom sportovych potrieb, ceny pre ucastnikov
a kompletné zabezpecenie obcerstvenia. Pocet upresnime v pedagogickej dokumentdcii
avsprave zturnaja. Turnaj sa kond v termine od 19.8. — 21.8.2016. V objednavke bolo
uvedené: mnozstvo 1, jednotkova cena 1 800,00 € a cena spolu 1 800,00 €. Predbeznt finan¢nu
kontrolu vykonala §tatutarna zastupkyiia a su¢asna zastupkyna riaditel’ky CVC.

K faktare bola d’alej prilozena fotokdpia dochadzky z triednej knihy, podla ktorej sa tohto
podujatia malo zucastnit’ 20 ucastnikov neidentifikovateI'ného zaujmového utvaru posobiaci
u povinnej osoby. K dokumentacii bola priloZzena sprava o priebehu a vysledkoch podujatia,
Vv ktorej bolo uvedené, Ze sa jednalo o medzindrodny turnaj pripraviek vo futbale. Prilohu d’alej
tvorilo rozlosovanie o kone¢né umiestnenie na turnaji — nedela 21.08.2016. Podl'a tohto
rozlosovania sa podujatia mali zG&astnit FK Polom Rakova, FK P. Bystrica, OSK Rosina,
Attack Vrutky, FC Hovézi, Mladost’ Kostor, TJ Drazkovce, Format Martin, MFK Dubnica, FK
Bel4, CVC Zilina ¢ierny, CVC Zilina, biely, MSK Kys. Nové Mesto a d’al3i.

Opravnena osoba uvadza, ze z faktary, objednavky a ani iného uc¢tovného zaznamu nebolo
mozné zistit, kde sa medzinarodny turnaj Tiger Cup 2016 v ¢ase od 19.08.2016 do 21.8.2016
mal konat’.

Vo fakture bolo d’alej uvedené, Zze sa mali prenajat’ Sportové potreby, ceny a aj obcerstvenie.
Opréavnena osoba poukazuje na nejasnt formulaciu, ktora bola zadefinované uz v objednavke
a Vv kone¢nom dosledku bola nespravne zadefinovana aj vo faktare, kde nebolo jednoznacne
vyfakturované ¢o bolo prenajaté, ¢o bolo zakupené, nebol prilozeny dodaci list a pod.. Ak boli
zaktpené ceny, nebolo uvedene¢, aké ceny boli zakipené, nebolo preukézané kto si ich prevzal,
chybala prezencna listina.

Podla § 8 ods. 4 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve, Gctovnictvo uctovnej jednotky je
preukazatelné, ak vsetky uctovné zaznamy su preukazatelné a uctovna jednotka vykonala
inventarizaciu.

Podla § 32 ods. 1 pism. a) a pism. b) zédkona €. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve, na ucely tohto
zékona sa za preukdzatel'ny Gctovny zdznam povazuje iba uctovny zdznam, ktorého obsah
priamo dokazuje skuto¢nost’, alebo ktorého obsah dokazuje skutocnost’ nepriamo obsahom
inych preukéazatelnych uctovnych zdznamov.

Aby bola zabezpecena objektivnost’ a Uplnost’ informécii pri vyhodnoteni opodstatnenosti tohto
vydavku, oprdvnend osoba v sulade s § 20 ods. 2 pism. a) ab) zédkona ¢. 357/2015 Z. z.
0 finanénej kontrole a audite oslovila dodavatel’a sluzieb ako tretiu osobu o podanie stanoviska,
cit.: ,, Vo fakture ¢. 20160001ste fakturovali ciastku 1800,00 € za prendjom ploch, Sportovych
potrieb cien a obcerstvenia. Ziadam Vas preukdzat (uviest) o aké Sportové plochy sa jednalo,
kto bol poskytovatelom (vilastnikom) tychto ploch (boli minimadlne dve, ak hovorime
0 plochach), o aké Sportové potreby sa jednalo (prosim uviest' presne), komu prenajaté
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Sportové potreby patrili (prosim preukdzat), aké obcerstvenie bolo poskytnuté, prosim uviest
cenu na osobu.

Poskytovatel sluzieb k uvedenej faktiare nepodal Zziadne stanovisko.

Kedze z faktary ¢. 20160001 zaevidovanej v knihe doslych faktur pod poradovym c¢islom
212/2016 nebolo mozné zistit', o a kde bolo prenajaté, ¢o, v akych mnozstvach a aké ceny boli
zakupené, kto si aké ceny prevzal, nebola dolozend prezencna listina, opravnena osoba
poziadala o stanovisko povinna osobu.

Povinna osoba predlozila supisku d’alSich Siestich muzstiev, ktoré sa mali na turnaji Tiger Cup
2016 zucastnit. K dokladom boli prilozené dva nevyplnené diplomy, jeden nevyplneny
preberaci protokol ocenenia, jeden rozpis zapasov a zoznam Sportovych potrieb, cien
a obCerstvenia, ktoré mali byt pre tuto prilezitost’ zakupené. Tieto doklady tvoria prilohu
navrhu spravy.

Dalsie doklady ktoré opravnena osoba predlozila boli iplne iné, ako boli priloZené pri fakture,
priCom sa tiez jednalo sa o Uplne iné druzstvé, ktoré sa podujatia mali z(c€astnit’, ako boli
povodne prilozené pri fakture.

Aby mohol byt vyhodnoteny objektivny stav, opravnena osoba poziadala o stanovisko
subjekty, ktoré podl'a rozlosovania o kone¢né umiestnenie na turnaji — nedel'a 21.08.2016 sa
mali medzinarodného turnaja Tiger Cup v ditoch 19.08.2016 az 21.08.2016 zhcastnit’. Jednalo
sa 0 tie druzstva, ktoré boli uvedené v supiske a prilozené k fakture ako prvé. ISlo o Sest
muzstiev, resp. futbalovych klubov, ktoré¢ sa mali turnaja zacastnit’.

Podl'a pisomného stanoviska jednotlivych ucastnikov opravnena osoba uvadza, ze pat muzstiev
sa futbalového turnaja nezi¢astnilo a jedno stanovisko bolo také, ze OSK pripravka Rosina sa
futbalového turnaja zucastnili.

V tejto suvislosti opravnena osoba uvadza, ze poziadala o stanovisko kluby hlavne mimo Ziliny
a z Ceskej republiky, aby bolo zabezpetené naozaj objektivne stanovisko. Opravnena osoba
uvadza, ze z Ceskej republiky oslovila dve muZstva a to TJ Sokol Hovézi a FC Banik Ostrava.
ManaZzér futbalového klubu TJ Sokol Hovézi uviedol, ze sa medzindrodného turnaja Tiger Cup
nezucastnili a nema vedomost’ o tom, Ze by existovalo druzstvo FC Hovézi. Len pre ilustraciu
opravnend osoba v e-maili naSla na web stranke len futbalovy klub TJ Sokol Hovézi. FC
Hovézi, ktoré uviedla vo svojej stipiske povinna osoba aj podl'a manazéra TJ Sokol Hovézi
neexistuje.

Druh¢ stanovisko do FC Banik Ostrava bolo tieZ negativne a V stanovisku uviedli, Ze sa
takéhoto turnaja nezicastnili. DalSie tri stanovisk4 zo Slovenskej republiky ATTACK Vritky,
FK Polom Rakova, MSK Kys. Nové Mesto uviedli, Ze sa takéhoto podujatia tiez nezicastnili.
K celej veci opravnend osoba uvadza, Ze napr. OSK Rosina, ktora potvrdila, Ze sa futbalového
turnaja zacastnila hrala so svojim stiperom ATTACK Vrutky, kde vyhrala Rosina 2:1, pricom
podrla stanoviska ATTACK Vrutky sa podujatia nezucastnili.

Na zéklade tychto skuto¢nosti opravnena osoba aj v tomto pripade uvadza, ze povinna osoba
uhradila fakturu aj na zaklade toho, Ze aj v tomto pripade bolo mozné sa domnievat’, ze povinna
osoba uhradila fiktivnu fakttru.

Vsetky tvrdenia opravnenej osoby uvedené v ndvrhu spravy ¢. 3/2017 st potvrdené pisomnymi
stanoviskami, ktoré tvoria prilohu navrhu spravy.

Uhradenim faktary ¢. 20160001 zaevidovanej v knihe doslych faktar pod poradovym ¢islom
212/2016 vznikla povinnej osobe Skoda v vyske 1 800,00 €.
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Uhradenim faktary ¢. 20160004 zaevidovana v knihe doSlych faktar pod poradovym ¢islom
303/2016 vznikla povinnej osobe skoda vo vyske 1 000,00 €.

Na zéklade tychto zisteni oprdvnend osoba odporucala zauctovat Skodu za obe faktury
Vv celkovej vyske 2 800,00 €.

3. Pri d’alsej fakture bolo uhradenych poskytovatel'ovi sluzieb 3 680,00 € za pobyt 50 deti
a2 trénerov na kondi¢nom sustredeni v rekreatnom zariadeni Kunerad. Podla
pisomného stanoviska povinnej osoby sa jednalo o zaujmovy utvar sportova liga, ktory
sa venuje pravidelnému sutazZeniu vo futsale, volejbale a basketbale.

Okrem formalnych nedostatkov opravnend osoba zistila, ze rekreané zariadenie nepostacovalo
ani kapacitne.
Aby bol zabezpeceny a vyhodnoteny objektivny stav, opravnena osoba poziadala o stanovisko
poskytovatel’a sluzieb ako tretiu osobu v sulade s § 20 ods. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 357/2015
Z. z. 0 financnej kontrole a audite, aby predlozila zoznam ubytovanych. V knihe ubytovanych
boli zaznaceni traja zastupcovia povinnej osoby, ktori mali byt ubytovani v predmetnom
zariadeni nasledovne:

e 20.05.2016 — 21.5.2016 zastupkyna pre $port CVC 21.05.2016.

e 20.05.2016 — 22.05.2016 bol ubytovany veduci zdujmového utvaru volejbal

e 21.05.2016 —22.05.2016 bol ubytovany veduci zdujmového utvaru futsal
V savislosti s vyuzitim kapacitnych moznosti chaty prevadzkovatel' potvrdil 40 miestnu
kapacitu zariadenia, avsak podla vyjadrenia prevadzkovatela, v tejto kapacite neboli zahrnuté
dve plnohodnotné izby, ktoré v pripade dlhsieho pobytu vyuzivaju ako izolacku a to zvlast pre
dievcéata a zvlast pre chlapcov.
Nakolko sa jednalo o kratky pobyt, prevadzkovatel tieto dve izby poskytol. Tiez bola poskytnutd
hostovska izba — apartman.
Kontrolou dochadzky za mesiac maj 2016 opravnend osoba zistila, Ze jedna zamestnankyna,
ktora mala byt v tomto zariadeni ubytovana v ¢ase od 20.05.2016 — 21.05.2016 nemohla byt’
ubytovana, pretoze v dochadzke mala vyzna¢ent pracovnl cestu na dent 20.05.2016 v ¢ase od
11,00 hod. do 18,30 hod., diia 21.05.2016 sa pracovnej cesty nezucastnila a dita 22.05.2016
mala vykazana pracovnu cestu v ¢ase od 9,00 hod. do 15,00 hod..
Z uvedeného teda vyplyva, ze zamestnankyinia nenahlasila prevadzkovatelovi zariadenia, Ze
nevyuzije ubytovacie sluzby zo dna z20.05.2016 na 21.06.2016. V pripade, ak by
zamestnankyna tuto skuto¢nost’ nahlasila, tak prevadzkovatel’ chaty by fakturoval jednu noc za
jedného veduceho zaujmového utvaru a za druht noc za dvoch veducich zdujmového tutvaru.
Néklady na ubytovanie a stravu na jedného Ucastnika (deti) a jeden deft a noc predstavovali
ciastku 35,00 €. ndklady na ubytovanie a stravu jedného trénera predstavovali cCiastku
45,000 €.
Ked’Ze na faktare nebolo jasne zadefinované, aky bol naklad na jednu osobu za ubytovanie a za
poskytnutl stravu, opravnena osoba nevedela vycislit’, o aku ¢iastku mala byt’ ponizena fakttra
za ubytovanie za jednu noc z 20.01.2016 na 21.12.2016.
Kontrolou bolo preukazané, Ze opravnena osoba uhradila za ubytovacie sluzby z 20.05.2016 na
21.05.2016 ciastku 45,00 €, v ktorej nebol poskytnuty nocl’ah.
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Tym, Ze povinna osoba uhradila vo faktare ¢. 42016 zaevidovanej v knihe doslych faktar pod
poradovym c¢islom 127/2016 jednu noc z 20.05.2016 na 21.05.2016 za jedného veduceho
zédujmového utvaru, pricom tato sluzba preukdzatelne (podl'a dochadzky) nebola poskytnutd,
porusila § 19 ods. 6 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v tom,
ze konala nehospodarne, neefektivne a neti¢inne.

KedZze sa jednalo o velky pocet ucastnikov, ktori sa kondi¢ného ststredenia zucastnili,
opravnena osoba odporucala, aby sa kladol doraz na vyber takého ubytovacieho zariadenia,
ktoré spiiia technické a hygienické poZiadavky na potrebnt kapacitu ubytovanych, aby boli
vytvorené rovnaké podmienky pre vSetkych tcastnikov akéhokol'vek podujatia, ktoré povinna
osoba bude organizovat.

4. Predmetom faktury bolo ubytovanie v suvislosti s planovanou akciou ,kondi¢né
sustredenie* — futsal KriStofik v ubytovacom zariadeni v Os$cadnici. Celkova vyska
faktiry predstavovala ¢iastku 450,00 €.

V cene bolo zahrnuté ubytovanie a plnd penzia. Sustredenia sa vSak zacastnilo 9 ¢lenov. Podl'a
prezencnej listiny z triednej knihy tento zdujmovy utvar navstevovalo celkom 63 ¢lenov.
Vzhl'adom k vel'kému nepomeru ¢lenov zdujmového utvaru, ktori boli oficidlne prihlaseni (63
¢lenov) a celkovému poctu zacastnenych (9 ¢lenov) opravnena osoba poziadala o vysvetlenie,
preco taky nepomer.

Podla pisomného stanoviska povinnej osoby dovodom bol vyber clenov zaujmového utvaru,
pricom kritéria vyberu (prospech v Skole, vvkonnost na zaujmovom utvare pocas roka) boli
vopred dohodnuté a clenom oznamené. Na zaver skolského roka absolvovali toto Specifické
naviac podujatie iba vybrani ¢lenovia.

Opravnena osoba poukazala na nepomer Clenov, ktori sa zucastnili kondi¢ného cvicenia,
k poétu zapisanych ¢lenov v tomto zdujmovom utvare. Opravnena osoba upozornila povinni
osobu, ze nie je mozné vykonavat prileZitostné Cinnosti diskriminacne, Ucast’ na nich
podmieiiovat’ sposobom, ktory nebol pre vSetkych rovnany a preto odporucala, aby bola
zabezpecend rovnost’ prilezitosti pre vSetkych, ktori maju zaujem sa zucastnit’ prilezitostného
zdujmoveho utvaru.

Opravnena osoba uvadza, Ze zo strany Statutdrneho orgénu uplne zlyhala kontrolna ¢innost,
pricom vsetky faktiry boli zo strany Statutarneho organu overované zakladnou finan¢nou
kontrolou. Podpisom Statutdrneho zastupcu bola potvrdend pripustnost’ financ¢nej operacie
a vSetky faktary boli s jeho stthlasom uhradené.

Ani v jednom z tychto finan¢nych operacii nebolo uvedené, Ze finan¢na operacia nie je v sulade
S ustanoveniami uvedenymi v zékone ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite.

Verejné obstaravanie:

Kontrolou dokladov bolo zistené, ze povinnej osobe v roku 2016 boli poskytované sluzby,
ktorych predpokladana hodnota zakazky pocas roka 2016 bola vyssia ako 1 000,00 €. Jednalo
sa 0 zakazky s nizkou hodnotou.

Vnuatornd smernica stanovila postupy na vyber dodavatela, ktory mal byt vykonavany na
zéklade realizovaného prieskumu trhu, alebo aj inym spdsobom, pri ktorom budu dodrzané
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principy hospodarnosti, efektivnosti. Povinna osoba si mala vSak zvolit’ len jednu z metdd tak,
aby bolo zabezpecené rovnaké zaobchadzanie s uchadzacmi.

Nahodnym vyberom dokladov opravnend osoba zistila, Ze povinna osoba vykondvala prieskum
trhu pri zakazkach, ktorych predpokladand hodnota bola vyssia ako 1 000,00 € ato pri
zékazkach, ktoré su bezne dostupne na trhu, ale aj pri zdkazkach, ktoré nie st bezne dostupné
na trhu.

Prieskum trhu ma svoje pravidla, metodolédgie a len spravne navrhnuté otazky, cielova skupina
a analyza vystupov prinesie relevantné¢ informécie a pozadovany konecny vysledok. V tomto
pripade nie je mozné hovorit’, Ze povinna osoba vykonala prieskum trhu za ucelom dosiahnutia
hospodarnosti efektivnosti a uc¢innosti, coho dokazom st aj vysledku uvedené v navrhu spravy
a sprave. V niektorych pripadoch bol vykonany prieskum trhu len formalne.

Socialny fond

Povinna osoba ako subjekt verejnej spravy je povinna pri tvorbe a pouziti financnych
a penaznych fondov sa riadit’ ustanoveniami § 19 ods. 7 zdkona NR SR ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a mdze tvorit’ osobitny fond v sulade so zdkonom
NR SR €. 152/1994 Z. z. o socidlnom fonde a 0 zmene a doplneni zakona NR SR ¢. 286/1992
Zb. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.

Povinna osoba ma s odborovou organizaciou uzatvorenu Kolektivnu zmluvu, ktord bola
uzatvorend dia 01.04.2015. V obdobi roka 2016 bol ku kolektivnej zmluve vypracovany jeden
Dodatok ¢. 1 G¢inny od 01.01.2016 do 31.12.2016. Sucast'ou kolektivnej zmluvy bola Priloha
B — Zasady pre tvorbu a pouzitie socialneho fondu, ktord podrobnejSie upravovala tvorbu,
pouzitie, podmienky Cerpania, rozpocet a hospodarenie s prostriedkami socialneho fondu.
Finanéné prostriedky povinna osoba viedla na samostatnom ucte vedenom v pefiaznom ustave
Prima banka Zilina. Na uvedenom téte boli tieto zostatky pefiaznych prostriedkov :
Pociato¢ny stav na ucte SF: 2 196,01 €

Tvorba SF za rok 2014 : 153940 €
Cerpanie SF: 197985 €
Konecény stav SF: 1 755,56 €

Kontrolou v$ak bolo zistené, ze v mesiaci jin 2017 bola zamestnavatel'ovi zo socidlneho fondu
poukdzana Ciastka 171,36 €, pricom podl'a preukazatelnych dokladov (stravné listky za mesiac
jun 2017) mala byt poukdzana ¢iastka 167,16 €, ¢o bolo viac 0 4,20 €.

Z uvedeného teda vyplyva, ze povinnd osoba poukézala zo socidlneho fondu na zabezpecenie
stravovania zamestnancov na podanie jedného teplého jedla o 4,20 € vysSiu Ciastku oproti
dokladom, ktoré boli priloZzené pri Cerpani finanénych prostriedkov zo socialneho fondu na
stravovanie zamestnancov.

Tym, Ze povinnd osoba pouZila finanéné prostriedky zo socidlneho fondu nad ramec
opravnenia, poruSila § 19 ods. 6 v nadvdznosti na § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z.
Z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a doplneni niektorych zadkonov v tom, zZe finan¢né
prostriedky zo sociadlneho fondu v celkovej vyske 4,20 € pouZzila na thradu stravnych listkov
aj napriek skutoc¢nosti, ze finan¢né prostriedky boli na ucet povinnej osoby poukézané navyse
oproti spravne vystavenému uctovnému dokladu a tieto nevratila spit’ na ti€et socialneho fondu.
Na zéklade zisteni preto opravnena osoba odporucala vratit' finanéné prostriedky v celkovej
vyske 4,20 € spit’ na ucet socidlneho fondu vo vySke poruSenia finan¢nej discipliny § 31 ods.
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1 pism. b) zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov.

Kedze povinna osoba ma okrem vedenia tvorby a cerpania SF na osobitnom analytickom ucte
fondu aj osobitny ucet v banke, opravnend osoba preverila sulad zaciatocného zostatku,
kone¢ného zostatku a pohybov na ucte SF, ktoré boli vykazané v Hlavnej knihe a Zborniku
vlastného hospodarenia k 31.12.2016 so zaciatocnym zostatkom, konecnym zostatkom
a kreditnymi resp. debetnymi pohybmi na bankovom ucte socialneho fondu podl'a vypisov.
Zaciatocny aj konecny zostatok penaznych prostriedkov na bankovom ucte koreSpondoval so
zaCiatoCnym — konecnym zostatkom na ucte 472 — Zaviazky zo socidlneho fondu.

Kontrolou tvorby socidlneho fondu bolo zistené, Ze povinna osoba tvorila socialny fond o 3,82
€ nizsi. Tento rozdiel vznikol nespravnym zaokrihl'ovanim ¢isel podl'a jednotlivych mesiacov
roka 2016. Socidlny fond vSak bol tvoreny tak, ako bolo dojednané v kolektivnej zmluve, teda
Vv celkovej vySke 1,05%. Prevod financnych zamestnavatela do socialneho fondu bol
vykonavany do 5 dni po dni dohodnutom na vyplatu platu, teda tak ako bolo dojednané
v kolektivnej zmluve. Na zdklade zistenych skutocnosti preto opravnend osoba odporucala
poukéazat’ na ucet socidlneho fondu (dotvorit’) vzniknuty rozdiel 3,82 €, ktory vznikol pri
zaokrihl'ovani ¢isel.

Zakladna finan¢na kontrola

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite zakladnou finan¢nou
kontrolou je orgdn verejnej spravy povinny overovat vzdy sulad kazdej finan¢nej operacie
alebo jej Casti so skuto¢nost’ami uvedenymi v ods. 4 na prislusnych stupiioch riadenia.

Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite zdkladnu financnu
kontrolu vykondva Statutdrny organ verejnej spravy alebo nim urceny vedici zamestnanec
organu verejnej spravy a zamestnanec zodpovedny za rozpocet verejné obstaravanie, spravu
majetku alebo za iné odborné ¢innosti podl'a povahy finan¢nej operacie alebo jej Casti podl'a
rozhodnutia Statutarneho orgdnu verejnej spravy.

Kontrolou dokladov bolo zistené, Ze povinna osoba vykonavala zakladna finan¢nt kontrolu na
objednavkach a faktirach prostrednictvom ISS ale aj prostrednictvom peciatok. Na niektorych
peciatkach, prostrednictvom ktorych bola vykonavand zakladna finan¢nd kontrola chybali
skuto¢nosti uvedené v § 6 ods. 4 zakona ¢. 357/2016 o finanénej kontrole a audite. Napr. pri
objednavkach chybal datum, podpis zodpovedného zamestnanca za rozpocet , VO,.....

Pri cestovnych prikazoch nebola vykondvana zakladna finan¢né kontrola vobec.

Zakladna finan¢nd kontrola pri dohodach bola vykonavana nespravne. Povinna osoba pri
vykonavani zékladnej finan¢nej kontroly neuviedla, ¢i je alebo nie je moZné finan¢nl operaciu,
alebo jej Cast’ vykonat’, v nej pokracovat’, alebo vymahat’ poskytnuté plnenie, ak sa financna
operacia alebo jej Cast’ uz vykonala, ¢im porusila § 7 ods. 1 v nadvdznosti na § 7 ods. 3 zakona
¢.357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite v tom, Ze nepostupovala podl'a tychto ustanoveni
zakona o finan¢nej kontrole a audite.

Prekontrolovanim vykondvania zakladnej finan¢nej kontroly pri zmluvach opravnena osoba
zistila, Ze povinna osoba ku zmluvdm prikladala dalSi doklad, ktory si sama vytvorila
s predtladenym textom zakladnej finan¢nej kontroly, s uvedenim stladu so skuto¢nostami
uvedenymi v § 6 ods. 4 zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite, s uvedenim
svojho mena a priezviska, podpisu, datumu vykonania zakladnej finanénej kontroly
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a vyjadrenia ¢i je alebo nie je mozné financnu operaciu alebo jej Cast’ vykonat’, v nej pokracovat’
alebo vymahat’ poskytnuté prostriedky, ak sa finan¢na operécia alebo jej ¢ast’ uz vykonala.
Zakon o financ¢nej kontrole a audite striktne nestanovuje doklad, na ktorom sa musi vykonat’
zakladna finan¢né kontrola. Vytvoreny doklad na ktorom povinna osoba vykonavala zdkladnu
finan¢nu kontrolu bol vytvoreny mimo systému financného riadenia a finan¢nej kontroly ,,ad
hoc*. Tento doklad neobsahoval zakladné informacie o vykonavanej finan¢nej operacii ako
napr.: popis finan¢nej operacie alebo jej Casti o aky zmluvny vzt'ah sa jednalo, identifika¢né
udaje prenajimatel’a a ndjomcu, fakturovani sumu, ditum uzatvorenia zmluvy, datum G¢innosti
zmluvy a pod..

Na zaklade takto vystaveného dokladu prostrednictvom ktorého povinna osoba vykonavala
zakladnt finan¢nt kontrolu nebolo mozné vobec zistit’ o aku financnu operéciu sa vykonanim
zakladnej finan¢nej kontroly jednalo.

Vytvoreny doklad v takejto podobe na ktorom bola vykonana zakladné finan¢né kontrola bolo
mozné prilozit’ k akejkol'vek inej zmluve bez toho, Ze by bola zistena zdmena tychto dokladov.
Na takto vytvorenom doklade nebolo vobec preukdzané, ku ktorej financnej operacii bola
zékladna finan¢nd kontrola vykonand. Vystavenie takéhoto dokladu na ktorom bola vykonana
zékladna finan¢na kontrola bolo len formalne. Takymto dokladom nemoéze byt preukdzané, ze
bola vykonana zakladnd finanéna kontrola prave pre jeho zamenitelnost’ atak aj
spochybnitelnost’ vykonu zakladnej finan¢nej kontroly ku konkrétnej finan¢nej operacii.

Pri zékladnej finan¢nej kontrole je potrebné pouzivat’ a identifikovat’ doklady (napr. v tomto
pripade zmluvy), ktoré priamo suvisia s financnou operaciou alebo jej ¢astou.

Finan¢na kontrola patri medzi jednotlivé zlozky finan¢ného riadenia, priCom podla § 5 ods. 1
pism. f) zdkona €. 357/2015 o finan¢nej kontrole a audite orgdn verejnej spravy je povinny
vytvorit, zachovéavat’ arozvijat’ finan¢né riadenie, v rdmci ktorého zabezpecuje spravnost
a uplnost’ informacii o vykonavanej finan¢nej operacii alebo jej Casti.

V pripade pouZzivania kontrolnych listov v ramci systému finanéného riadenia a finanénej
kontroly musi byt v smernici zadefinovand povinnost’ vytvorit'® v konkrétnych pripadoch
preukazanie vykonavania zakladnej finan¢nej kontroly. V takychto pripadoch potom kontrolné
listy nebudt registratirne zaznamy a nebudu evidované v registratire povinnej osoby.
Postupy vykonavania finan¢nej kontroly neboli spracované vo vnutornom predpise a preto
opravnena osoba odportcala vypracovat’ novy vnutorny predpis na vykonavanie financnej
kontroly.

Inventarizacia majetku

Inventarizacia majetku u povinnej osoby bola vykonand na zaklade prikazu riaditel’ky na
vykonanie riadnej inventarizacie majetku, zavizkov arozdielu majetku a zavizkov
k 31.12.2016. Bola nariadena dokladova inventarizacia, kde sa skutoény stav zistoval pri
zavizkoch, rozdielu majetku a zavazkov a pri tych druhoch majetku, pri ktorych nemoZzno
vykonat’ fyzicku inventuru.

Dalej bola nariadena fyzicka inventira, kde sa zistoval stav majetku hmotnej a nehmotnej
povahy a pri zasobach.

Opravnena osoba preverila formalnu stranku vykonanej inventarizacie ¢o znamena, Ze preverila
doklady, ktoré boli pri inventarizicii vystavené. Vystavené doklady obsahovali vSetky
nalezitosti v zmysle zédkona €. 431/2002 Z. z. o Uctovnictve. Kontrolou dokladov vSak bolo
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zistené, ze povinnd osoba nevykonala fyzicku inventiru pokladnice, pretoze nepredlozila
inventurny supis z vykonanej fyzickej inventiry pokladnice. V sulade s § 29 ods. 3 zdkona
¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, uctovna jednotka je povinnd inventarizovat penazné
prostriedky ku dnu, ku ktorému sa zostavuje uctovna zavierka a Z vykonanej inventarizacie
vypracovat inventiry supis. Tym, Ze povinna osoba neoverila, ¢i stav majetku, zavizkov
arozdielu majetku a zaviazkov v uctovnictve zodpoveda skuto¢nosti ku diu, ku ktorému sa
zostavuje uctovna zavierka, porusila § 29 ods. 3 zédkona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v tom,
7e 31.12.2016 nevykonala inventarizaciu pefiaznych prostriedkov v hotovosti.

Vyber poplatkov

Povinna osoba mala vypracované dva vnutorné predpisy na urcenie prispevku na ¢iastocna
uhradu nékladov na ¢innosti Centra vol'ného ¢asu a to pre Skolsky rok 2015/2016 a skolsky rok
2016/2017.

Prispevok bol uréeny na zabezpecenie prevadzkovych ndkladov, vratane ndkupu ucebnych
pomocok a skolskych potrieb.

Oprévnena osoba poukazala na ¢lanok III. pism. b) vnitorného predpisu pre Skolsky rok
2015/2016 a pre $k. rok 2016/2017, v ktorom bolo dojednané, Ze mesacny poplatok uhradzany
V hotovosti moze vyberat’ aj veduci zaujmového utvaru na zaklade potvrdenky, ktort vystavi
dvojmo, pri¢om original potvrdenky dostaval platitel’, kopia ostala ako doklad pre CVC. Veduci
zdujmovych tutvarov podla tohto ustanovenia ¢lanku mohli previest vyzbierané financéné
prostriedky v hotovosti za jednotlivé zaujmové tvary na prijmovy tcet povinnej osoby Sekom,
ale aj priamym vkladom.

Takyto postup vyberu finanénych prostriedkov v hotovosti od ¢lenov zaujmového utvaru je
vSak v druhej Casti tohto ¢lanku nespravny v tom, ze ak vedlci zaujmového utvaru vyberie
finan¢né prostriedky v hotovosti na zéklade vydanej potvrdenky, tieto finan¢né prostriedky
bolo potrebné najskor zactovat’ cez pokladnicu a az po uskutocneni tejto finan¢nej operacie
odviest’ na prijmovy ucet. V takomto pripade sa jedné o prijmovu finanéntl operaciu, kde sa
vystavi prijmovy pokladni¢ny doklad, finan¢né prostriedky sa zactuji cez ucet 211 pokladnica
a nasledne sa odvedl cez vydavkovy pokladni¢ny doklad na prijmovy tcet povinnej osoby.
Tym, Ze povinnd osoba pouzila nespravny spdsob zuctovania financnych prostriedkov za
hotovostny vyber prispevkov od fyzickych osdb za zaujmovy utvar, ktoré vyberala
prostrednictvom veducich zaujmovych utvarov, porusila § 8 ods. 1 zédkona €. 431/2002 Z. z.
0 uctovnictve a § 40 ods. 1 Opatrenia MF SR z 8. augusta 2007, ktorym sa ustanovuji
podrobnosti 0 postupoch ti¢tovania a ramcovej uétovnej osnove pre rozpoctové a prispevkové
organizacie, Statne organizacie a vysSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov v tom, Ze
finan¢né prostriedky v hotovosti neuctovala v €tovne;j triede 2 v prospech uctu 211.

Kontrola zaradenia a odmenovania zamestnancov

V ramci kontroly zaradenia a odmeniovania zamestnancov opravnena osoba preverila
zamestnancov pracujucich u povinnej osoby na dohody o vykonani prace, dohody o pracovnej
¢innosti, dohody o brigadnickej praci Studenta a zamestnancov pracujucich na trvaly pracovny
pomer. V centralnej evidencii v roku 2016 bolo zaevidovanych celkom 239 dohdd, ktoré boli
prekontrolované po formélnej a obsahovej stranke.
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Vyplatené financné prostriedky na dohody o vykonani prace, dohody o pracovnej ¢innosti
a dohody o brigadnickej c¢innosti Studentov pod kédom zdroja 41 v ramci ekonomickej
klasifikacie 637 027 podla vykazu skuto¢ného ¢erpania rozpoctu za obdobie od 01.01.2016 do
31.12.2016, ako aj podl'a hlavnej knihy, predstavovali Ciastku 38 127,68 €, o pri 239 dohodach
na jedného zamestnanca pracujiceho na dohodu predstavovalo ¢iastku 159,53 €/rok.

a) Dohody o brigadnickej praci Studenta, dohody o pracovnej ¢innosti, dohody o vykonani
prace

Povinna osoba v uz uzatvorenych dohodach o brigadnickej praci Studenta dojednala rozsah
pracovného Casu vyssi ako 20 hodin tyzdenne, ¢im porusila § 227 ods. 2 Zakonnika prace v tom,
ze pracu mozno dohodnut’ a vykonat’ najviac 20 hodin tyzdenne v priemere.

Kontrolou bolo dalej zistené, ze pri niektorych dohodéach o brigadnickej cinnosti boli
opakujuce sa ¢innosti za neStandardne vysoki odmenu, pricom tieto ¢innosti boli identické
u viacerych dohdd v takmer rovnakom ¢asovom useku. Pri 23 dohodédch bola dojednana
hodinova sadzba 10,00 €/hodinu, pricom dojednand pracovna uloha v tychto dohodach bola:
administrativny pracovnik pre $port, Sportové a odborno-metodické zabezpedenie sustredenia
a turnajov, prilezitostnych aktivit, v piatich pripadoch bola dojednand pracovna tiloha spravca
haly, spracovanie vysledkov, technicka pomoc pri krizkovej Cinnosti-video, analyza podla
poziadaviek vediceho zaujmového utvaru.

Opravnena osoba poukazuje na skutocnost’, ze prace dojednané v dohodach o brigadnicke;j
praci Studenta mal podla pracovnej ndplne vykonavat zamestnanec zodpovedny za Sport,
organiza¢né, personalne a metodické riadenie Sportovych zaujmovych ttvarov povinnej osoby.
Podl'a naplne prace tento zamestnanec zabezpecoval organizacné, persondlne a metodické
riadenie Sportovych zadujmovych Utvarov a to v stilade s internymi predpismi, zodpovedal za
priebeh, pripravu a vyhodnotenie urenych podujati prilezitostnej zdujmovej Cinnosti, mal
zabezpecCovat’ podujatia v spoluprdci s inymi organizdciami a inStiticiami, d’alej mal
zabezpecovat’ materidlne vybavenie zdujmovych utvarov, viest' agendu zaujmového utvaru
(vyhodnotenia podujati, zaznamy o praci v kruzku a pod.).

Opravnena osoba d’alej poukazala na skutocnost’, ze v niektorych dohodach o brigddnicke;j
praci Studenta bola okrem iného dojednand praca ,,spravca haly*. Z inventariza¢ného stpisu
a ani z inych dokladov opravnena osoba nezistila, aby povinna osoba disponovala s akoukol'vek
halou, ktort by mala vo svojej sprave.

Priestory, ktoré povinna osoba vyuZzivala na ¢innost’ jednotlivych zaujmovych utvarov mala
Vv prendjme a to ¢i uz bezodplatne alebo odplatne. V prenajatych priestoroch povinna osoba
spravcovstvo nemdze vykonavat. Za spravcovska ¢innost’ zodpoveda vlastnik nehnutelnosti
a nie prenajimatel’, pokial’ zmluvne s vlastnikom priestorov nebolo dojednané inak.
Opravnena osoba vyhodnotila dojednant odmenu za vykonant pracu za nadhodnotenu, pretoze
takato odmena nebola dojednana ani pri odbornejSich Cinnostiach uvedenych v dohodach
0 pracovnej cCinnosti aV dohodach o vykonani prace, ktorym v mnohych pripadoch
predchadzali naro¢nejSie zrucnosti a odbornost’, pricom pri tychto dohodéach bola dojednana
podstatne niz§ia odmena. Opravnend osoba tiez poukédzala na to, ze hodinova sadzba
Statutarneho zastupcu, alebo pedagogického zamestnanca s vysokoskolskym vzdelanim

28 | Sprava o vysledkoch kontrol



a prvou kvalifika¢nou skuskou povinnej osoby bola nizsia, ako sadzba dojednand v dohodéach
0 brigadnickej praci Studenta.

Tym, ze povinnd osoba uzatvorila v dohodach uvedenych v tabulke ¢. 33 pod poradovym
¢islom 1 az 22 dohody o brigadnickej praci Studentov za 10,00 € pricom hodinova sadzba
Statutarneho zastupcu, alebo pedagogického zamestnanca s prvou atestaciou u povinnej osoby
V priemere dosahovala od 6,18 €/hodinu do 6,50 €/hodinu a Student mal v dohode
0 brigadnickej praci Studenta dojednant odmenu 10,00 €/hodinu, porusila § 224 ods. 2 pism.
C) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v nadvdznosti na § 31 ods. 1 pism. j) zakona
¢. 523/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy vtom, ze dohodla pre
zamestnancov pracujucich na dohodu o brigadnickej praci Studenta priaznivejsie podmienky,
ako st naroky aplnenia vyplyvajuce zpracovného pomeru, ¢im konala nehospodéarne
neefektivne a neucinne.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze prestavka na odpocinok a jedenie v trvani 30 minut podla
evidencie dochadzky nebola poskytnuta v dvadsiatich 6smich pripadoch.

Tym, Ze povinni osoba preukazate'ne neposkytla zamestnancovi pracujicemu na dohodu
0 brigadnickej praci Studenta, ktorého pracovna zmena bola dlh$ia ako Sest’ hodin prestavku na
odpocinok a jedenie v trvani 30 mintt, porusila § 223 0ds. 2 v nadviznostina § 91 ods. 1 zdkona
¢.311/2001 Z. z. Zékonnik prace v tom, Ze nepostupovala v zmysle tohoto ustanovenia zédkona,
¢o je zavazné porusenie pracovnopravnych predpisov.

Kontrolou bolo dalej zistené, Zze pri dohodach o brigadnickej praci Studentov v siedmich
pripadoch povinna osoba neviedla vobec evidenciu dochadzku, ¢im porusila § 224 ods. 2 pism.
e) zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v tom, Ze zamestnavatel' bol povinny viest’
evidenciu pracovného Casu zamestnancov, ktori vykondvali pricu na zdklade dohody
0 brigadnickej praci Studentov.

Pri 23 uzatvorenych dohodéach (dohody o brigddnickej praci Studentov, dohody o vykonani
praci, dohody o pracovnej cinnosti) boli zasielané finanéné prostriedky zamestnancov
pracujucich na tieto dohody na 4 rozdielne ¢isla ucétov. Celkovy objem finan¢nych
prostriedkov, ktoré boli zaslané na tieto ucty predstavovali ¢iastku 17 747,00 €.

KedZze sa jednalo o neStandardny postup, aby si zamestnanci pracujuci na dohodu
0 brigadnickej praci Studenta s rdoznymi identifikaénymi udajmi zasielali svoju odmenu na
vyplatu na rovnaké ¢islo uctu, opravnena osoba oslovila tieto osoby, aby si preverila, ¢i nedoslo
len k nejakému omylu. Vsetci osloveni odpovedali na tri otazky, ktoré im boli polozené tak, ze
majitelkou uctu je moja mama, ucet patri mojmu znamemu, ktory mi dal suhlas, aby som mohla
zasielat peniaze na jeho ucet, ale peniaze mi vidy dal, majitelom ictu je moj kamarat, nakolko
som svoj ucet nevlastnil, ucet patri clenovi rodiny, nie som majitelom uctu, ano som majitelom
uctu, ja ucet nemam, ale uviedla som kamaratov, lebo to bolo nutné vypisat’ a ons tym problém
nemal, nie som majitelom uctu...

V jednom pripade bolo opravnenej osobe zaslané stanovisko, Ze nepodpisala zZiadnu zmluvu
v septembri a ani nikdy inokedy s CVC a volala mi pani, Ze je z toho centra a Ze by sa s fou
rada stretla a prediskutovala nejaku tému, a kedZe bola vytazend Skolou, tréningami
a momentalne bola v Amerike na celé prdzdniny, ani sa s nou nestretla. O pat’ dni bol
opravnenej osobe doruceny novy e-mail od tej istej osoby, v ktorom uviedla Gplne iné
skutocnosti, ako uviedla v predchadzajicom e-maili a potvrdila, ze vSetko je v poriadku.
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Podl'a vypisov z Gctu povinnej osoby napr. za mesiace mdj, november, december v ktorych
boli odmeny-mzdy zamestnancom zasielané na prislusné ucty boli zasielané jednou ciastkou,
pri¢om sa jednalo o zamestnancov s réznymi menami a roznym trvalym pobytom.

Podl'a § 130 ods. 2 zékona ¢. 311/2001 Z. z. zakonnik prace mzda sa vyplaca vo vyplatnych
terminoch dohodnutych v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve.

Spdsob poukazovania odmien-vyplat zamestnancom pracujicim na dohody v jednotlivych
mesiacoch roka 2016 bol nestandardny z dévodu, Ze na prislu$né Styri r6zne ucty boli zasielané
finan¢né prostriedky jednou ¢iastkou za viacerych zamestnancov. Z takto poukazanych vyplat-
odmien na prislusné ucty majitel/majitelia tychto Uc¢tov nemohli za ziadnych okolnosti
identifikovat’, kol’ko ktorému zamestnancovi je potrebné vydat (finanénych prostriedkov),
pretoze majitel/majitelia tychto uctov nemali k dispozicii vyplatné listiny, z ktorych bolo
mozn¢ identifikovat’ plat jednotlivca.

Ked'Ze sa jednalo, ako uz bolo spomenuté o neStandardny postup uzatvéarania jednotlivych
dohdd o brigadnickej praci Studenta (dojednand préca, dojednand nadStandardnd odmena
apod.), poukazovania odmien-vyplat jednotlivym zamestnancom na prislusné ¢isla uctov,
opravnena osoba mala dovodné podozrenie, ze dochadza k neopravnenému obohateniu.
Dokazom takéhoto podozrenia boli aj pisomné stanoviska jednotlivych zamestnancov (ktori
mozu byt aj obet’ou), ktori r6zne deklarovali svoj vztah k jednotlivym Gétom.

Na zaklade tychto skuto¢nosti bolo mozné sa domnievat’, ze takéto dohody boli vystavené
fiktivne, sice sredlne existujlicimi osobami, avSak za ucelom neopravnené¢ho obohatenia
z verejnych prostriedkov.

Podrla § 451 ods. 2 ob¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho tkonu alebo plnenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Pri dohodach o pracovnej ¢innosti boli zistené pochybenia v dvoch pripadoch.

V jednom pripade pri dohode o pracovnej Cinnosti bolo zistené, ze povinnad osoba vyplatila
finanéné prostriedky nad ramec opravnenia, ¢im doSlo k vySSiemu cCerpaniu finanénych
prostriedkov Vv celkovej vyske 720,00 € a poruseniu § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, ¢im
porusila aj finan¢nu disciplinu § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy. V tomto pripade bola uzatvorena dohoda o pracovnej €innosti,
v ktorej bola dojednana pracovna tiloha ako spravca haly na ZS V. Javorku, pri¢om povinna
osoba nebola spravcom tejto haly.

Opravnena osoba vtomto pripade odporucala vratit financné prostriedky do rozpoctu
zriad’ovatel’a.

V druhom pripade bol vypracovany dodatok k dohode o pracovnej ¢innosti, v ktorom doslo
k tprave dojednanej hodinovej sadzby, ktora sa upravila z 2,40 €/hodinu na 31,30 €/hodinu pri
zachovani dojednanej pracovnej Cinnosti a miesta vykonu prace. Takouto upravou doslo
1 304%-tnému navyseniu hodinovej sadzby.

Tym, ze povinna osoba dojednala v dodatku ¢. 1 k dohode o0 pracovnej Cinnosti zo dia
29.09.2016 neprimerane vysoku hodinovl sadzbu za ten isty druh préace, ktorym bol riadenie
zaujmového utvaru stolny tenis, pricom sa nezmenili podmienky a okolnosti vykonu préce,
naroc¢nosti zauymového Utvaru, porusila § 224 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
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prace, ¢im doslo aj k poruseniu finan¢nej discipliny § 31 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 523/2004 Z.
Z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v tom, ze konala nehospodarne, neefektivne
a neucinne. Na zaklade uvedeného opravnena osoba odporucala, aby sa hodinové sadzby
v akychkol'vek dohodich dojednéavali primerane a adekvatne k dohodnutym pracovnym
uloham pri zachovani maximalnej miery hospodarnosti, efektivnosti a t¢innosti.

Pri dohodach o vykonani prace bolo kontrolou zistené, Ze povinna osoba ani v jednom pripade
neviedla evidenciu vykonanej prace uzamestnancov tak, aby Vv jednotlivych diioch bola
zaznamenana dizka ¢asového Giseku, v ktorom sa praca vykonavala a &o bolo za &asovy tsek
vykonané. Tato evidencia mala byt vedend aj za ucelom, aby zamestnanec pocas roka
nepresiahol maximalnu diZku odpracovanych hodin, teda 350 hod./rok.

Tym, ze povinna osoba neviedla evidenciu vykonanej prace u zamestnancov, ktori vykonavaju
pracu na zaklade dohody o vykonani prace tak, aby v jednotlivych diioch bola zaznamenana
dizka ¢asového tiseku, v ktorom sa praca vykonavala, porusila § 224 ods. 2 pism. e) zdkona
¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v tom, ze nepostupovala v zmysle tohto platného pravneho
predpisu.

Aj pridohodach o vykonani prace v Siestich pripadoch bolo zistené, Ze povinna osoba dojednala
neprimerane vysokt hodinovu sadzbu prihliadnuc k dojednanej pracovnej ¢innosti. Jednalo sa
0 organizovanie arozlosovanie Sportovych sutazi, kde nebolo dojednané, o ktoré Sportové
sut'aze sa malo jednat. Hodinova sadzba bola dojednané v rozpiti od 5,50 €/hodinu do 7,00
€/hodinu. Casovy rozsah bol dojednany v dvoch pripadoch na 22 hodin a v dvoch pripadoch na
21 hodin a v dvoch pripadoch na 12 hodin. Takymto konanim zo strany povinnej osoby doslo
K poruSeniu § 224 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v nadvaznosti na
§ 31 ods. 1 pism. j) zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v tom,
7ze dohodla pre zamestnancov pracujucich na dohodu o vykonani prace priaznivejSie
podmienky, ako s naroky aplnenia vyplyvajice z pracovného pomeru, ¢im konala
nehospodarne neefektivne a neucinne.

Povinna osoba uzatvorila dohody o vykonani prace, v ktorych dojednana pracovna uloha bola
zabezpecenie Sachovych sutazi.

Kontrolou bolo zistené, Ze povinna osoba dojednala v siedmich pripadoch neprimerane vysoku
odmenu za dojednant pracovnu tlohu. Vyska odmeny aj v tomto pripade bola takmer na trovni
Statutarneho zastupcu povinnej osoby, resp. na Urovni pedagogického zamestnanca s prvou
atestaciou a ukonceného vysokoskolského vzdelania druhého stupna v rozmedzi od 5,50
€/hodinu do 6,50 €/hodinu. Opravnena osoba v tomto pripade poukazala na neprimerané dlhy
¢as, za ktory sa mali prace vykonat’, Co bolo 12 a 22 hodin.

S troma zamestnancami boli uzatvorené dohody o vykonani prace v mesiaci maj 2016, ktori
mali zabezpetit Sachové sitaze, ktoré sa mali uskutoénit’ na ZS Sv. Gorazda v Ziline
z prileZitosti diia deti. V jednom pripade prace mali byt vykonané u povinnej osoby na CVC.
V troch pripadoch boli uzatvorené dohody o vykonani prace na mesiac november 2016 na
metodické zabezpecenie Sachovych sutazi GFX a Spektrum chess. Opravnena osoba poziadala
0 stanovisko $tatutirneho zastupcu ZS Sv. Gorazda &i sa tieto Sachové stitaze v prislusnej ZS
uskuto¢nili.

Podl'a stanoviska $tatutarneho zastupcu ZS Sv. Gorazda v Ziline sa $achovy turnaj v mesiaci
november 2016 na ich ZS nekonal.
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Na zéklade tychto skutoCnosti opravnena osoba poziadala o stanovisko povinni osobu.
Opravnenej osobe boli predlozené doklady, ktoré preukazovali, ze Sachové podujatie (sut'az)
Spektrum chess Zilina malo celoslovensky charakter, a organizatorom bola ZSA Mladost
Zilina, kde riaditel’kou turnaja bola pani Vanekova Dana.

Na tejto celoslovenskej sutazi Spektrum chess sa podla supisky zucastnenych zucastnili
Sachové kluby, telovychovné jednoty zcelého Slovenska, okrem c¢lenov Sachového
zdujmového utvaru povinnej osoby. Tohto podujatia sa zucastnili napr. ¢lenovia TJ Mladost’
Zilina.

Povinnd osoba zo svojich prostriedkov financovala Sachové podujatie, ktoré vdbec
neorganizovala.

Opréavnena osoba vyhodnotila, Ze dohody o vykonani prace v troch pripadoch boli vystavené
neopravnene. Takymto konanim povinnd osoba vyplatila finan¢né prostriedky v celkovej vyske
234,00 € neopravnene, ¢im porusila § 19 ods. 6 v nadvéznosti na § 31 ods. 1 pism. b) zadkona
€. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v tom, Ze financné prostriedky boli
cerpané nad ramec opravnenia.

Na zaklade tychto zisteni opravnena osoba odportcala vratit’ financné prostriedky do rozpoctu
zriad’ovatel’a vo vyske poruSenia finan¢nej discipliny § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004
Z. 7. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov vo
vyske 234,00 €.

b) zamestnanci na trvaly pracovny pomer

Opravnena osoba preverila vSetkych zamestnancov pracujtcich v trvalom pracovnom pomere,
&i spiiiaju kvalifikaéné predpoklady na vykon svojej funkcie. Nasledne preverila, ¢i zaradenie
zamestnancov do prislusnej platovej a pracovnej triedy je v stlade s platnymi pravnymi
predpismi.

Kontrolou bolo zistené, 7e pedagogicky zamestnanci a prevadzkovi zamestnanci spinajt
kvalifikatné predpoklady na vykon svojej funkcie. V jednom pripade ato Statutarnej
zastupkyne povinnej osoby opravnend osoba zistila nasledovny stav:

Statutarna zastupkyina mala ukonéené vysokoskolské vzdelanie II. stupiia nepedagogického
smeru. Kontrolou bolo zistené Ze Statutdrna zastupkyiia nemala vykonané ziadne dopliujtce
vzdelanie pedagogického smeru. Takyto stav bol aktualny aj v Case, ked’ vroku 2008
Metodicko-pedagogické centrum v Bratislave vydalo $tatutarnej zastupkyni Osvedcenie o .
kvalifikacnej sktiske. KedZe Osvedcenie o I. kvalifika¢nej skuske bolo vydané v ¢ase platnosti
ustanoveni vyhlasky ¢. 41/1996 Z. z. vyhlaska MS SR o odbornej a pedagogickej sposobilosti
pedagogickych pracovnikov, oprdvnend osoba posudzovala splnenie kvalifikaénych
predpokladov na vydanie osvedcenia I. kvalifika¢nej skusky v zmysle tohto platného pravneho
predpisu.

Aby mohla opravnena osoba objektivne vyhodnotit, ¢i bolo Statutdrnej zastupkyni vydané
Osvedcenie o 1. kvalifika¢nej skuske v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi, oprdvnena
osoba poziadala o stanovisko Metodicko-pedagogické centrum o podanie stanoviska, na
zaklade akych skutocnosti bolo vydané Osvedcenie o 1. kvalifikacnej skuske.

Vo svojom stanovisku MPC potvrdilo, ze Osvedc¢enie malo byt vydané v stilade s ustanovenim
§ 6 ods. 2 pism. a) Vyhlasky MS SR o odbornej a pedagogickej sposobilosti pedagogickych
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pracovnikov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Statutarna zastupkyna v Case, ked’ jej bolo vydané
Osvedgenie o |. kvalifika¢nej sktiske nespiiala kvalifikaéné predpoklady na jeho vydanie.
Podl'a stanoviska MSVVaS SR anulovat L. kvalifika¢nii skugku nie je mozné vzhladom na
skutocnost’, ze Statutdrna zastupkyna tito skusku uz absolvovala. Chybu urobilo metodicko-
pedagogické centrum ktoré OsvedcCenie o 1. kvalifika¢nej skuske vydalo, pretoze okrem iného
malo za ulohu aj kontrolovat, ¢i uchadza¢ spliiial predpoklady na vykonanie kvalifika¢nej
skusky. Absolvované skusky nie je mozné anulovat, je mozné ju len neuznat’ pre ucely
zaradenia do vysSej platovej triedy. Vydané osved¢enie mdze zrusit iba sud.

Kontrolou bolo dalej zistené, ze v jednom pripade bola zamestnankyna zaradena do vyssej
platovej triedy ako jej podl'a dosiahnutého odborného vzdelania prindlezalo.

Tym, e zamestnankyha bola zaradend do 10 platovej triedy a nespinala kvalifikaéné
predpoklady podla &asti XIII. pism. A vyhlasky MS SR ¢&. 437/2009 ktorou sa upravuju
kvalifika¢né predpoklady a osobné kvalifikacné poziadavky pre jednotlivé kategorie
pedagogickych zamestnancov v zneni neskorSich predpisov povinnd osoba, porusila § 7 ods. 1
pism. a) zdkona €. 317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
V spojitosti s Eastou XIII. pism. D vyhlagky MS SR &. 437/2009 ktorou sa upravuju kvalifikaéné
predpoklady a osobné kvalifikacné poziadavky pre jednotlivé kategdrie pedagogickych
zamestnancoVv V zneni neskorsich predpisov v nadviznosti na prilohu €. 1 k zédkonu ¢. 553/2003
Z. z. charakteristika platovych tried pre pracovné ¢innosti s prevahou dusevnej prace pri vykone
prace vo verejnom zaujme v SpOjitosti s prilohou ¢. 7 k zakonu ¢. 553/2003 Z. z. platové tarify
pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov.

Stanovisko k podanym namietkam, ktoré podala povinnd osoba:

Listom zo diia 11.09.2017 boli na Utvar hlavného kontroléra podané namietky ku kontrolnym
zisteniam, nedostatkom a odporti¢aniam uvedenym v Navrhu spravy ¢. 03/2017, ktoré sa tykali
poruseni platnych pravnych predpisov. V sulade s ust. § 21 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 357/2015
Z. z. o financnej kontrole a audite, povinna osoba bola opravnena podat’ v lehote urcene;j
opravnenou osobou pisomné namietky k zistenym nedostatkom, navrhnutym odporuc¢aniam
uvedenych v navrhu spravy. Povinna osoba podala pisomné namietky v lehote, ktoru stanovila
opravnena osoba, t. j. do 11.09.2017.

Opravnena osoba v stlade s § 20 ods. 4 pism. c¢) zakona €. 357/2016 Z. z. o finan¢nej kontrole
a audite bola povinna preverit opodstatnenost namietok ku kontrolnym zisteniam, nedostatkom
a odporucaniam uvedenym v navrhu spravy, ktoré podala povinna osoba.

Prehodnotenim vsetkych podanych ndmietok ku kontrolnym zisteniam, nedostatkom
a odportacaniam, ktoré povinna osoba podala opravnena osoba vyhodnotila, Ze ani v jednom
pripade nebolo preukazané, Ze podané namietky st opodstatnené.

Obsah podanych namietok spocival v tom, ze povinna osoba v niektorych pripadoch suhlasila
zo zisteniami, ktoré opravnena osoba uviedla v ndvrhu spravy, pri¢om takato namietka nemala
ani charakter ndmietky, alebo ich spochybiniovala spésobom nespravneho vykladu platnych
pravnych predpisov, €o bolo zjavné z niektorych textacii podanych ndmietok. Opravnend osoba
vSetky podané namietky vyhodnotila ako neopodstatnené.

33 | Sprava o vysledkoch kontrol



2. Navrh spravy ¢. 08/2017 a Sprava ¢. 08/2017

Povinna osoba: Zakladna $kola, V. Javorku 32, 010 01 Zilina.

Predmet kontroly: Kontrola vyuzivania Sportovej haly pri Zakladnej Skole, V. Javorku,
010 01 Zilina z hl'adiska hospodarnosti.

Kontrolované obdobie: I. polrok 2017.

Kontrolu vykonal: Ing. Peter Miko.

Zhrnutie kontroly:

Opravnena osoba preverila, ¢i povinnd osoba v kontrolovanom obdobi za 1. polrok 2017
vyuzivala $portovii halu pri Zakladnej $kole, V. Javorku 32, 010 01 Zilina z hladiska
hospodarnosti.
Vysledkom vykonanej kontroly bolo jedno kontrolné zistenie.
Za kontrolované obdobie 1. polrok 2017 bola Sportova hala vyuzivana:

- povinnou osobou,

- rozpoctovou organizdciou Centrum vol'ného ¢asu, Kuzmanyho 105, Zilina,

- zdruzenim Slovensky futsal, Trnavska 100/11, 821 01 Bratislava.
Opravnena osoba zistila rozpor medzi ¢asmi prenajmu uvedené v zmluve €. 42-2017 a ¢asmi
zverejnenymi o prendjme Sportove] haly na webovej stranke povinnej osoby ako aj ¢asmi
vyuzivania Sportovej haly zdujmovymi Gtvarmi rozpoc¢tovej organizacie centrum vol'ného casu
uvedenymi na webovej stranke centra vol'ného ¢asu. Rozpor bol zisteny v ditoch utorok, streda
a piatok.
Utorok:
Podl'a ndjomnej zmluvy bol dohodnuty prendjom od 14:30 hod. do 22:00 hod.
Podla zverejnenia povinnej osoby Sportovi halu vyuzivala povinnd osoba od 8:00 hod.
do 15:00 hod. a od 15:30 hod. do 21:30 hod. centrum vol'ného ¢asu.
Podl’a zverejnené¢ho vyuZzivania Sportovej haly zaujmovymi Gtvarmi centra vol'ného €asu tieto
vyuzivali Sportovl halu v ¢ase od 15:30 hod. do 21:00 hod.
Na zédklade uveden¢ho opravnend osoba zistila, Ze kazdy utorok v ¢ase od 14:30 hod.
do 15:30 hod. nemohla byt’ Sportova hala vyuZzivana zaujmovymi Gtvarmi centra vol'ného Casu,
pretoze prvy zaujmovy utvar zacinal az od 15:30 hod.
Streda:
Podl'a ndjomnej zmluvy bol dohodnuty prendjom od 16:30 hod. do 22:00 hod.
Podl'a zverejnenia povinnej osoby Sportovlil halu vyuZzivala povinnd osoba od 8:00 hod.
do 16:00 hod. a od 16:00 hod. do 22:00 hod. centrum vol'ného ¢asu.
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Podl’a zverejnené¢ho vyuzivania Sportovej haly zaujmovymi Gtvarmi centra vol'ného Casu tieto
vyuzivali Sportovi halu v ¢ase od 15:45 hod. do 22:00 hod.

Piatok:

Podl'a ndjomnej zmluvy bol dohodnuty prendjom od 13:30 hod. do 22:00 hod.

Podla zverejnenia povinnej osoby Sportovi halu vyuzivala povinnd osoba od 8:00 hod.
do 13:30 hod. a od 13:30 hod. do 21:30 hod. centrum vol'ného ¢asu.

Podl'a zverejnené¢ho vyuzivania Sportovej haly zaujmovymi Gtvarmi centra vol'ného Casu tieto
vyuzivali Sportovt halu v ¢ase od 13:30 hod. do 21:30 hod.

Nedostatok:
- Povinnd osoba zverejnila vyuzivanie Sportovej haly v rozpore s § ¢lankom 2 Doba

najmu najomnej zmluvy ¢. 42-2017 ato vdnoch utorok, streda a piatok za
kontrolované obdobie I. polrok 2017.

3. Navrh spravy ¢. 11/2017 a Sprava ¢. 11/2017

Povinna osoba: Zilina Invest, s. 1. 0., Mestsky urad, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31

Zilina.

Predmet kontroly: Kontrola nakladania a hospodarenia s majetkom v rozsahu tykajucom sa
majetku mesta Zilina — kontrola erpania vietkych vydavkov na grafické spracovanie, inzerciu
areklamu so zameranim na hospodérnost, efektivnost’, U€innost’ a ucelnost’ vynalozenych
finan¢nych prostriedkov, ako aj spravnost a Uplnost’ dokladov predlozenych k zuctovaniu
a naslednej uhrade, dodrziavanie vSetkych postupov v zmysle pravnych predpisov.

Kontrolované obdobie: Rok 2016.

Kontrolu vykonal: Ing. Peter Miko, Ing. Lenka Tomanic¢kova, PhD.

Zhrnutie kontroly:

V sulade s ciel'om kontroly bolo vykonanou kontrolou preverené Cerpanie vSetkych vydavkov
na grafické spracovanie, inzerciu areklamu so zameranim na hospodarnost, efektivnost’,
uc¢innost’ a ucelnost’ vynalozenych finan¢nych prostriedkov, ako aj spravnost’ a uplnost
dokladov predloZzenych k zétovaniu a naslednej thrade, dodrziavanie vSetkych postupov
Vv zmysle pravnych predpisov v kontrolovanom obdobi roku 2016. Opravnena osoba konStatuje,

ze pri vykone kontroly bol zisteny rozpor vySky vkladu a nasledne podielu na spolo¢nosti so
schvalenym wuznesenim, ktorym mestské zastupitel'stvo schvalilo zaloZenie obchodnej
spolo¢nosti. Spolo¢nost’ Zilina Invest, s. 1. 0. bola zalozena mestom Zilina a obcami dotknutymi
vystavbou nového zavodu (Teplicka nad Védhom, Nededza, Gbelany a Mojs), za ucelom
vykupu pozemkov a zriadenim externej infraStruktary pod zdvody KMS a Mobis Slovakia.
O vstupe Mesta Zilina do obchodnej spolo¢nosti Zilina Invest s. r. o. rozhodlo Mestské
zastupitel'stvo na svojom 10. zasadnuti konanom diia 15. 12. 2003. Uznesenim ¢. 83/2003 bol
schvaleny vklad mesta Zilina 120 000,00 SK so 60 % podielom mesta Vv spoloénosti.
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Spolo¢nost’ Zilina Invest s. r. 0. bola zapisana v obchodnom registri diia 04. 03. 2004. Vy3ka
vkladov spolo¢nikov podla vypisu z obchodného registra:

Mesto Zilina - 153 000 Sk (petiazny vklad)

Obec Mojs - 30 000 Sk (peniazny vklad)

Obec Teplicka nad Vahom - 39 000 Sk (penazny vklad)
Obec Nededza - 42 000 Sk (penazny vklad)

Obec Gbelany - 36 000 Sk (penazny vklad)

Zakladné imanie spolu predstavovalo spolu 300 000,00 SK.

V roku 2009 doslo k zmene vkladov v dosledku prechodu na jednotnt menu EURO, bez zmeny
vysky zékladného imania a bez zmeny vysky vkladov jednotlivych spolo¢nikov.

Az do sucasnej doby predstavuje vklad mesta Zilina 5079,00 € apodiel v obchodnej
spolo¢nosti 51 %.

Opravnena osoba konstatuje, Ze podla udajov uvedenych v obchodnom registri vklad mesta
Zilina bol v rozpore so schvilenym Uznesenim ¢. 83/2003 a tiez nadobudnuty podiel
predstavoval len 51%, a teda bol tiez v rozpore s prijatym Uznesenim ¢. 83/2003.

V kontrolovanom obdobi roku 2016 mohli menom spolo¢nosti konat’ a spolo¢nost’ zavizovat
konatelia spolo¢ne.
Opravnenej osobe boli predlozené doklady preukazujice realizaciu troch prieskumov trhu,

vzmysle § 117 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov formou Vyzvy na predkladanie ponuk:

1. Vyzva na predkladanie ponuk zo dna 12. 9. 2016

Povinna osoba ako predmet zakazky definovala Inzerciu pre Zilina Invest s. r. o., zadavanie
inzercie pocas siedmich mesiacov v periodickej tla¢i v rozsahu podla planu (tyZzdennik, Y4
strany s po¢tom 5 opakovani). Podmienkou pre tc¢ast’ bol predaj miniméalneho poctu vytlackov
V jednom vydani v priemere za 1. §tvrtrok 2016 v poéte 10 000 kusov v okrese Zilina pri
tyzdennej periodicite. Minimalny pocet stran v jednom vydani je 16 stran pri miniméalnom
rozmere formatu A4. Predpokladana cena zakazky bola 3 000,00 € bez DPH. Kritériom

v

Zapis o vykonani vyhodnotenia prieskumu trhu

Povinna osoba predloZzila zapis o vykonani vyhodnotenia prieskumu trhu zo dila 27. septembra,
Vv ktorom je uvedené, Ze traja uchadzaci si prevzali vyzvu a nésledne predlozili cenové ponuky

evwve

Poradie uchadzacov podl'a zvoleného kritéria bolo nasledovné:

1. Publishing House, a. s., Jana Milca 6, 010 01 Zilina 2 000,00 € bez DPH
2. ARDSYSTEM,s. r. 0., P. Mudrotia 5, 010 01 Zilina 2 500,00 € bez DPH
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3. MK production, s. r. 0., Kragujevska 364/12, 010 01 Zilina 3 000,00 € bez DPH
Vitaznym uchadzaCom sa stala spolocnost’ Publishing House, a. s..

2. Vyzva na predkladanie ponuk zo dna 12. 9. 2016

Povinna osoba ako predmet zakazky definovala Inzerciu pre Zilina Invest s. r.0., zadavanie
inzercie pocas siedmich mesiacov v periodickej tla¢i v rozsahu podl'a média planu (mesacnik,
250 x 70 mm, pocet opakovani 5). Podmienka bola pre regiondlne periodikd vydavané
neadresnou distribuciou s overenim distribuovaného ndkladu — mesacnik. Minimalny pocet
stran v jednom vydani je 16 stran pri minimalnom rozmere formatu A4 a S minimalnym ro¢nym
nakladom v priemere mesaéne v poéte 35 000 ks s distribuciou v okrese Zilina. Predpokladana

vwe

DPH.

Zapis o vykonani vyhodnotenia prieskumu trhu

Povinna osoba predlozila zapis o vykonani vyhodnotenia prieskumu trhu zo dita 27. septembra,
v ktorom je uvedené, Ze traja uchadzaci si prevzali vyzvu a nésledne predlozili cenové ponuky
S navrhom na plnenie predmetu vyzvy. Kritérium hodnotenia bola najniz§ia cena bez DPH.
Poradie uchadzacov podla zvoleného kritéria bolo nasledovné:

1. Business Corp, s. r. 0., P. Mudrona 5, 010 01 Zilina 2 500,00 € bez DPH
2. Publishing House, a. s., Jana Milca 6, 010 01 Zilina 2 750,00 € bez DPH
3. MK production, s. r. 0., Kragujevska 364/12, 010 01 Zilina 3 000,00 € bez DPH

Vitaznym uchédzacom sa stala spolocnost’ Business Corp, S. I. 0..

3. Vyzva na predkladanie ponuk zo dna 08. 08. 2016

Povinna osoba ako predmet zdkazky definovala Grafické prace: ako podklad pre spracovanie
inzercie. tlacovych vystupov, vyroby reklamnych bannerov o rozmere 2 m x 1 m vratane
materidlu (folie, samostatne stojaca reklama) a dopravy (k. 0. Tepli¢ka nad Vahom, Gbelany,
Mojs, Varin, Nededza) a inStalacie. V $pecifikéacii mernej jednotky bolo uvedené, Ze sa jedna
01 x spracovanie inzercie minimalneho rozmeru 250 x 70 mm, 1x spracovanie inzercie
rozmeru 4 strany A4, 1 x zhotovenie bannera s napisom ,,Pozemok na predaj a telefonnym
Cislom* vratane materidlu, dopravy (k. 0. Teplicka nad Vahom, Gbelany, Mojs, Varin,
Nededza) a instalacie. Predpokladana cena zakazky bola 3 000,00 € bez DPH. Kritériom

v

Zapis o vvkonani vyhodnotenia prieskumu trhu

Povinna osoba predloZila zapis o vykonani vyhodnotenia prieskumu trhu zo dna 23. augusta
2016, v ktorom je uvedené, Ze traja uchadzaci si prevzali vyzvu a nasledne predlozili cenové

v

DPH. Poradie uchadzacov podl'a zvoleného kritéria bolo nasledovné:

1. Business Corp, s. 1. 0., P. Mudrona 5, 010 01 Zilina 2 475,00 € bez DPH
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2. MK production, s. r. 0., Kragujevska 364/12, 010 01 Zilina
3. David Lajmon, Na Sihoti 554/3, 010 01 Zilina
DPH

Vitaznym uchadzaCom sa stala spolo¢nost’ Business Corp, s. 1. 0..

Povinnd osoba vydavky na grafické

spracovanie,

2 640,00 € bez DPH
2 900,00 € neplatca

inzerciu a reklamu

realizovala
prostrednictvom vitazného uchddzaca podpisom zavdznej objednavky. Povinna osoba
predlozila celkom 8 objednévok na dodavku sluzieb na zaklade vysledku verejnych obstaravani
popisanych vyssie. Prehl'ad predlozenych objednavok je uvedeny v nasledujticej tabulke:

Cislo Ddtum Suma € bez|Suma € s

objedndvky | Doddvatel vystavenia | Predmet* DPH DPH Fakturdcia
Grafické spracovanie ¢. 1 - 2/2016 -

012016 ZK | Business Corp.,s.r.o. |12.10.2016 | 17.10. 2016 495,00 594,00 | DF 10160006
Plodnd inzercia - 258x78 mm - 2/2016

022016 ZK | Business Corp.,s.r.o0. |12.10.2016 |- 17.10. 2016 500,00 600,00 | DF 10160007

032016 ZK | Business Corp., s. r. 0. 2.11.2016 | Grafické prace ¢. 2 495,00 594,00 | DF 10160010
Plodnd inzercia - 258x78 mm -3/2016

042016 ZK | Business Corp., s. . 0. 2.11.2016 | - 14.11. 2016 500,00 600,00 | DF 10160011

052016 ZK | Business Corp.,s.r.0. |15.11.2016 | Grafické préce ¢. 3 495,00 594,00 | DF 10160016
Plo$na inzercia - 258x78 mm - 4/2016

062016 ZK | Business Corp.,s.r.o. |15.11.2016 |- 16. 11. 2016 500,00 600,00 | DF 10160015
Verejna sutaz - 1/4 str. - 42 vydanie -

20160676 Publishing House a.s. 12.10.2016 | 18. 09. 2016 400,00 480,00 | DF 31 61 997
Verejnd sutaz - 1/4 str. - 46 vydanie -

20160771 Publishing House a.s. 9.11.2016 | 15.11. 2016 400,00 480,00 | DF 3162 184

Spolu 3 785,00 4 542,00

Nasledne bola povinnej osobe fakturovana suma za dodanie sluzby. Povinna osoba predlozila

celkom 5 dodavatel'skych faktar, tykajucich sa dodania inzercie a 3 dodavatel'ské faktary
tykajuce sa grafického spracovania. Prehl'ad vynaloZenych nakladov na obstaranie grafického

spracovania, inzercie a reklamu v roku 2016 je uvedeny v nasledujtcich tabul’kach:

Ddtum Suma € bez | Suma € s|Ddtum
Cislo DF | Doddvatel’ dorucenia | Predmet DPH DPH uhrady
3162 184 | Publishing House a. s. | 21.11.2016 | Plo$n4 inzercia P-771, C. n. 46 400,00 480,00 | 21.11.2016
3161997 | Publishing House a.s. | 19.10.2016 | Plo$n4 inzercia 1/4 P-676, C. n. 42 400,00 480,00 4.11.2016
Uverejnenie plosnej inzercie vo vydani
10160011 | Business Corp., s. . 11.11.2016 | 3/2016 500,00 600,00 | 21.11.2016
Uverejnenie plosnej inzercie v novinach
10160015 | Business Corp., s. r. 16.12.2016 | Zilinsky Kuriér &. vydania 4/2016 500,00 600,00 | 21.12.2016
10160007 | Business Corp., s.r. 17.10.2016 | uverejnenie plosnej inzercie 500,00 600,00 4.11.2016
Spolu 2 300,00 2 760,00
Ddtum Suma € bez | Suma € s|Ddtum
Cislo DF | Doddvatel’ dorucenia | Predmet DPH DPH uhrady
10160010 | Business Corp., s.r. 11.11.2016 | Grafické prace 495,00 594,00 | 21.11.2016
10160016 | Business Corp., s.r. 16.12.2016 | Grafické prace 495,00 594,00 | 21.12.2016
10160006 | Business Corp., s. r. 12.10.2016 | Grafické spracovanie inzercie 495,00 594,00 4.11.2016
Spolu 1 485,00 1782,00

38

Sprava o vysledkoch kontrol




Kontrolou zverejiiovania dodavatel'skych faktar a objednavok na webovom sidle povinnej
osoby bolo zistené, Ze objednavky tykajice sa grafického spracovania, inzercie a reklamy boli
zverejiované formou scanu z origindlnej objednavky. Dodavatel'ské faktury povinna osoba
zverejnovala v Strukturovanej podobe. Kontrolou bolo zistené, Ze povinna osoba neuvadzala:
1. identifikacny udaj faktury, ak povinna osoba vedie ¢iselnik faktar - predlozené dodavatel'ské
faktary boli oznacené internym ¢islom podl'a evidencie doru¢enych faktar povinnej osoby. Toto
¢islo zverejnené v Strukturovanej podobe nebolo.

2. udaj o tom, ¢i je suma vratane dane z pridanej hodnoty, alebo ¢i je suma bez dane z pridane;j
hodnoty — povinna osoba zverejnila len koneénii sumu na uhradu, bez uvedenia, ¢i sa jedna
0 sumu s DPH alebo bez.

3. identifikaciu objedndvky — povinna osoba nezverejiiovala prepojenie, pripadne iny udaj
0 vizbe faktiry na objednavky, napriek tomu, ze vSetky kontrolované faktury boli vystavené
na zéklade objednavok

4. 1identifika¢né udaje dodavatela fakturované¢ho plnenia v zdkonom vyZadovanej
forme — povinna osoba identifikacné udaje uvadzala v nedostato¢nej formy, uvedenim
dodavatela (nie celého obchodného nazvu). Sidlo prévnickej osoby a identifikacné Cislo
neuvadzala vobec.

Kontrolou bolo klasifikované kontrolné zistenie, obsahom ktorého je porusenie § 5b ods. 1
pism. b) bod 1, 3,5, 7a, 7b a 7¢ zakona ¢. 211/2001 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (zédkon o slobode
informacit).

Kontrolou cerpania vSetkych vydavkov na grafické spracovanie, inzerciu areklamu so
zameranim na hospodarnost, efektivnost, ucinnost a ucelnost’ vynalozenych finanénych
prostriedkov, ako aj spravnost’ a uplnost’ dokladov predlozenych k zic¢tovaniu a naslednej
uhrade, dodrziavanie vSetkych postupov v zmysle pravnych predpisov bolo d’alej zistené:

1. Kontrolou predlozenych dokladov bolo zistené, Ze vydanie mesaéniku Zilinsky Kuriér
V mesiaci oktober 2016 obsahovalo 12 stran. Inzerat povinnej osoby bol uverejneny na strane
9 vrozsahu Y strany. Po posudeni predlozenych dokladov preukazujicich opodstatnenie
fakturovanej sumy DF 10160007 opravnena osoba konStatovala, ze vitazny uchadzac
nedodrzal poziadavku na predmet zdkazky uvedent vo Vyzve na predkladanie ponuk zo dina
12. 9. 2016 v tom, ze podmienka bola pre regionalne periodika vydavané neadresnou
distribuciou s overenim distribuovaného ndkladu — mesa¢nik minimalny pocet stran
V jednom vydani je 16 stran pri minimalnom rozmere formatu A4 a S minimalnym ro¢nym
nakladom v priemere mesaéne v poéte 35 000 ks s distribticiou v okrese Zilina. O uvedenom
nedostatku informovala zastupcu povinnej osoby, ktory néasledne dolozil prilohova cast’
mesacniku v pocte 4 stran formatu A4. Podla vyjadrenia zastupcu povinnej osoby priloha
tvorila sticast’ vydania mesacniku v mesiaci oktober 2016, teda celkovy pocet stran bol 16.

2. Kontrolou formalnej stranky predlozenych uctovnych dokladov bolo zistené, ze vsetky
predlozené faktury spiiiaju naleZitosti v silade s § 10 zakona &. 431/2002 Z. z. o Gétovnictve
a§ 74 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty.

3. Kontrolou plnenia fakturovanych sluZieb za uverejnenie inzercie bolo zistené, inzercia bola
uverejilovana v stilade s vystavenymi objednavkami prislusSnym dodavatel'om. PredloZené
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dodavatel'ské faktury boli vystavené v sulade S vystavenymi objednavkami a dodanou
sluzbou — uverejnenim inzercie v prislusnom periodiku.

. Kontrolou plnenia fakturovanych sluzieb za grafické sluzby bolo zistené, ze podla
poziadavky mali byt dodané sluzby suhrnne definované ako grafické prace. Podla
uverejnenej vyzvy tieto prace zahiali grafické prace ako podklad pre spracovanie inzercie.
tlacovych vystupov, vyroby reklamnych bannerov o rozmere 2 m x 1 m vratane materialu
(folie, samostatne stojaca reklama) a dopravy (k. . Teplicka nad Vahom, Gbel'any, Mojs,
Varin, Nededza) a inStalacie. V Specifikédcii mernej jednotky bolo uvedené, Ze sa jednd o 1
X spracovanie inzercie minimalneho rozmeru 250 x 70 mm, 1 X spracovanie inzercie rozmeru
Y4 strany A4, 1 x zhotovenie bannera s napisom ,,Pozemok na predaj a telefonnym c¢islom*
vratane materidlu, dopravy (k. 0. Teplicka nad Vahom, Gbel'any, Mojs, Varin, Nededza)
a inStalacie. Dokumentaciu k predlozenym fakturam za grafické sluzby tvorili vydania
periodik s uverejnenou inzerciou, ktorej grafické spracovanie bolo predmetom fakturécie.
Uvedené faktiry neobsahovali dodaci list, pripadne iny doklad o vyrobe a prevzati
reklamnych bannerov.

Na zéklade uvedeného opravnend osoba poziadala o predloZenie vyrobenych reklamnych
bannerov, resp. preukazanie ich dodania. Oprdvnena osoba predlozila vyjadrenie, ze
fakturované bannery boli ukradnuté. Uvedent skutoc¢nost’ doloZila Zadznamom zo dna
03.11. 2016, Zaznamom zo dina 02. 12. 2016 a Zaznamom zo dna 14. 01. 2017 o vykonani
obhliadky stavby a technického posudenia stavby — kontrola pozemku na predaj. Obsah
predlozenych dokumentov bol zhodny, v zneni : pozemok bez zmeny, chyba reklamné
zariadenie. Zaznamy obsahuju poznamku — vyradit' reklamné zariadenie z majetku.
Obhliadku vykonali a zaznam podpisali konatelia spolo¢nosti. Opravnena osoba si vyziadala
prislusné doklady, preukazujuce, ako boli reklamné zariadenia vyradené z majetku povinnej
osoby. Povinnd osoba predlozila zaznamy =z uctovného dennika o zatcétovani
dodavatel'skych faktar, ktorych predmetom bola fakturacia za grafické sluzby v celkovej
sume 1 485,00 €, karty majetku vzt'ahujuce sa k predmetnému majetku a zdznamy z hlavnej
knihy o vyradeni majetku internymi dokladmi.

Podl'a predlozenych dokladov boli dodavatel'ské faktary v zmysle uvedené¢ho predmetu
fakturacie zi¢tované na ucte 518 — sluzby. Opravnena osoba konStatuje, Ze tento postup bol
nespravny, nakol’ko sluzby nie je mozné zaradit’ do hmotného majetku.

Oprévnena osoba konStatuje, Zze podla predlozenych dokladov boli odcudzené vsSetky
fakturované reklamné bannery. KradeZou, respektive odcudzenim reklamnych bannerov
vznikla povinnej osobe Skoda. Odcudzenie reklamnych bannerov povinnd osoba ani
V jednom pripade nenahlésila orgdnom ¢innym v trestnom konani.

. Opravnena osoba d’alej konStatuje, Zze povinna osoba ako spolo¢nost’ s majoritnou ucast'ou
mesta Zilina nerieila moZnost publikicie inzercie pozemku bezplatne v periodiku
vydavanom mestom Zilina. S prihliadnutim na zisady zachovavania hospodarnosti
opravnena osoba odporiéa povinnej osobe zvazit moznost’ vyuzitia bezplatnej inzercie
vV mestskych novinach, ktoré svojim nakladom arozsahom tlace zodpovedaji
pozadovanému ucelu.
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