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NÁVRH NA UZNESENIE 

 
Uznesenie č.__/2013  

 

Mestské zastupiteľstvo 

  

I 
1. nevyhovuje protestu prokurátora č. k. Pd 217/12-5 zo dňa 10.01.2013 

(ďalej len „protest“) ako celku 

 

DÔVODOVÁ SPRÁVA 

 

Dňa 16.01.2013 bol doručený protest prokurátora Okresnej prokuratúry Žilina č. k. Pd 

217/12-5 zo dňa 10.01.2013 (ďalej len „protest“) proti všeobecne záväznému nariadeniu 

Mesta Žilina č. 3/2011 o o chove, vodení a držaní psov na území Mesta Žilina v znení 

všeobecne záväzného nariadenia č. 14/2012 (ďalej len „VZN“).  

 

Orgán verejnej správy, ktorý napadnutý právny predpis vydal (t.j. v zmysle 

ustanovenia § 11 ods. 4 písm. g) zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení mestské 

zastupiteľstvo), je povinný o proteste rozhodnúť a v prípade, že mu vyhovie, nezákonný 

predpis zrušiť alebo nahradiť novým, ktorý bude v súlade so zákonom. 

 

Dôvody protestu prokurátora, ako aj odôvodnenie navrhovaného postupu sú bližšie 

uvedené v priloženej správe k protestu. 

 

SPRÁVA K PROTESTU PROKURÁTORA 

 

 Prokurátor v podanom proteste konštatuje, že z hľadiska procesu prijímania VZN bol 

tento v súlade so zákonom, avšak podľa jeho názoru čl. 1 ods. 2, čl. 2 ods. 1,2,3, čl. 3 ods. 

1,23, čl. 4 ods. 1,2,4 písm. c), d), čl. 5 ods. 1,2,3, čl. 6 ods. 1,2, čl. 7 ods. 1,2,3,4 a čl. 8 ods. 

1,3 VZN bolo porušené ust. § 4 ods. 3, písm. g) a n), §6 ods. 1 zák. č. 369/1990 Zb. 

o obecnom zriadení a ust. §1, §2, §3, §4, §5, §6, §7 zák. č. 282/2002 .z.  a ust. §22 ods. 9 zák. 

č. 39/2007 Z.z. o veterinárnej starostlivosti a preto navrhuje predmetné ustanovenia VZN 

zrušiť.  

 

V úvode je potrebné podotknúť, že zákonnosť predmetného VZN bola Okresnou 

prokuratúrou v Žiline preskúmavaná už v mesiaci máj 2012, pričom prokuratúra 

skonštatovala  v proteste  Pd 47/12-7 zo dňa 07.05.2012 rozpornosť iba dvoch špecifických 

ustanovení VZN ktoré boli následne z VZN vypustené. Zvyšok VZN považovala za legálne 

konformný a v predchádzajúcom proteste v zásade uvádzala aj argumenty, ktoré si so 

stanoviskom uvedeným v aktuálne prejednávanom proteste protirečia. Pre ilustráciu v už 

spomenutom Pd 47/12-7 prokuratúra na str. 3 ôsmy odsek explicitne uviedla, že zákonná 

delegácia mesta na úpravu podrobností o vodení psa zakotvená v § 4 ods. 5 zák. č. 282/2002 

Z.z. zahŕňa aj ustanovenie ďalších povinností pri vodení psa. V aktuálne podanom proteste 

však napáda nezákonnosť jednotlivých článkov práve z titulu rigidne protichodného názoru – 

t.j. že mesto žiadne ďalšie povinnosti na tomto základe ustanovovať nemôže. V ďalšom texte 

pristúpime k analýze  konkrétnych námietok prokuratúry voči jednotlivým ustanoveniam 

VZN.     

 



Namietaný rozpor čl. 1 ods. 2 VZN so zákonom: v predmetom ustanovení je kvôli 

právnej istote občanov deklarované, že VZN sa nevzťahuje na služobných psov používaných 

podľa osobitných predpisov. Tým sa iba preberá základné východisko ustanovené už 

v zákone č. 282/2002 Z.z. v jeho logických dôsledkoch. Mesto ustanovením nezakladá 

výnimku, ale iba konštatuje rámec nastolený zákonom. Takýto postup v zmysle ustálenej 

judikatúry ÚS SR nie je vylúčený, pokiaľ VZN neukladá ďalšie povinnosti fyzickým 

a právnickým osobám, ktoré zákon nestanovuje a ani neumožňuje uložiť, prípadne pokiaľ 

mesto v nariadení nepreberie ustanovenie zákona, ktoré ukladá určitú povinnosť fyzickej 

a právnickej osobe a ktorej porušovanie je v zmysle zákona možné sankcionovať. Rámec 

vytýčený ustálenou judikatúrou Ústavného súdu nebol čl. 1 ods. 2 VZN prekročený a preto 

považujeme námietku prokuratúry za neopodstatnenú. Naopak sme toho názoru, že došlo k 

posilneniu právnej istoty adresátov VZN.  

 

Namietaný rozpor čl. 2 ods. 1,2 a 3 VZN so zákonom: prokuratúra namieta, že 

mesto nebolo zákonom oprávnené zavádzať nové definície ako sú „držiteľ psa“, „chovateľ 

psa“ či verejne prístupné miesto. Ustanovenie § 4 ods. 5 zákona č. 282/2002 Z.z. však 

splnomocňuje mesto, aby všeobecne záväzným nariadením ustanovilo podrobnosti o vodení 

psa. § 5 zákona č. 282/2002 Z.z. zase splnomocňuje mesto na vymedzenie miest, kde je 

zakázaný voľný pohyb psa. Zákon 282/2002 Z.z. používa viaceré pojmy dôležité pre 

vymedzenie režimu vodenia psov, bez toho aby ich náležite rozpracoval resp. upresnil.  

 

Uvedením napadnutých definícií vo VZN mesto iba podrobnejšie rozpracovalo pojmy 

ktoré sú dôležité pri správnom porozumení oprávnení a povinností občanov pri vodení psov, 

čo je v súlade so zákonným zmocnením „ustanoviť podrobnosti o vodení psa“. Navyše, čo sa 

týka námietky nejasnosti, nepresnosti a neurčitosti vymedzenia pojmu „verejne prístupné 

miesta“ je potrebné uviesť, že takmer identickú legálnu definíciu tohto pojmu s úspechom 

používa česká obdoba slovenského zákona o obecnom zriadení. Z týchto dôvodov sme toho 

názoru, že k porušeniu zákona nedošlo.   

 

       Namietaný rozpor čl. 3 ods. 1 VZN so zákonom: prokuratúra namieta, že mesto 

stanovilo nad rámec zákonného zmocnenia ďalšiu podmienku pre zápis zákonom stanovených 

skutočností. Zákon 282/2002 Z.z. v § 3 ods. 3 ustanovuje demonštratívny výpočet údajov, 

ktoré obec zapisuje do evidencie. Že ide o demonštratívny výpočet je zrejmé z použitia 

slovíčka „najmä“.  Obec teda nie je pri zapisovaní údajov do evidencie psov viazaná týmto 

výpočtom. Z gramatického a teleologického výkladu ustanovenia jednoznačne vyplýva, že 

mesto ako jediný oprávnený subjekt ktorý pripadá do úvahy, môže určiť, že zapisovať do 

evidencie sa budú aj ďalšie vhodné údaje. S dôrazom na právnu istotu občanov boli tieto 

ďalšie požadované údaje na zápis do evidencie priamo premietnuté do napadnutého VZN, tak 

aby boli všeobecne verejne dostupné pre všetkých občanov. Máme za to, že k porušeniu 

zákonného rámca nedošlo.      

   

       Namietaný rozpor čl. 3 ods. 3 VZN so zákonom: viz. argumentáciu k čl. 2 ods. 

1,2 a 3 VZN a čl. 3 ods. 1 VZN. Mesto iba rozpracovalo podrobnosti ohľadom vedenia 

evidencie nebezpečného psa, ktoré majú priamy súvis resp. dopad na režim jeho vodenia 

podľa § 4 zák. č. 282/2002 Z.z. a sú v súlade so zákonnou delegáciou ustanovenia § 4 ods. 5 

uvedeného zákona.  

 

Namietaný rozpor čl. 4 ods. 4 VZN so zákonom: prokuratúra namieta, že ide o 

protizákonnú úpravu zákazov. Predmetné ustanovenia javiace sa ako zákazy, sú však iba 

podrobnosti o vodení psa v zmysle § 5 ods. 5 zák. č. 282/2002 Z.z. 



 

  Namietaný rozpor čl. 5 ods. 1 VZN so zákonom : ide tu o štandardné použitie  

negatívnej definície – vymedzenia miesta, kde je voľný pohyb psa zakázaný, ktorý tvorí 

organickú jednotu s ust. čl. 5 ods. 4 VZN. Na takéto vymedzenie je mesto splnomocnené ust. 

§ 5 ods. 2 zákona č. 282/2002 Z.z. Dotknuté ustanovenie VZN nie je v rozpore so zákonom.    

 

Namietaný rozpor čl. 5 ods. 2 VZN so zákonom : viz argumentáciu 

v predchádzajúcom odseku. Definícia „miesta“ je prepojená na osobu držiteľa. Ide teda iba 

o iný spôsob definovania miesta, na čo je mesto zmocnené ust. §5 ods. 2 zák. č. 282/2002 Z.z. 

Dotknuté ustanovenie VZN nie je v rozpore so zákonom.    

 

Namietaný rozpor čl. 5 ods. 3 VZN so zákonom: prokuratúra bez bližšieho 

vysvetlenia namieta predmetnú úpravu ako nekonkrétnu, neurčitú a nezrozumiteľnú. 

Vzhľadom na predchádzajúcu argumentáciu, ako aj gramatické znenie ustanovenia s takýmto 

stanoviskom nesúhlasíme. Úprava voľného pohybu psa zakotvená v čl. 5 ods. 3 VZN je 

dostatočne konkrétna , určitá aj zrozumiteľná a teda legitímna.  

 

Namietaný rozpor čl. 7 ods. 1,2,3 VZN so zákonom: prokuratúra namieta prebratie 

doslovnej zákonnej úpravy zo zákona č. 282/2002 Z.z. v časti týkajúcej sa priestupkov, 

s odôvodnením, že by takto mohlo dôjsť k dvojitému postihu a že mestské zastupiteľstvo 

prakticky hlasovalo o texte zákona. Takáto interpretácia je síce možná, avšak podľa nášho 

názoru nesprávna, nakoľko v texte VZN je explicitne stanovené, že sa jedná o priestupky 

podľa zákona č. 282/2002 Z.z. t.j. možnosť duplicitného postihu je čisto teoretická a to len 

v prípade hrubej nedbanlivosti správneho orgánu. Mestské zastupiteľstvo nehlasovalo o texte 

zákona ale o tom či kvôli právnej istote uvedie priestupky zakotvené v zákonnej norme aj do 

VZN ktoré problematiku upravuje.  

 

Namietaný rozpor čl. 8 ods. 1 VZN so zákonom: predmetným ustanovením mesto 

zaväzuje Mestskú políciu, aby prostredníctvom svojich zamestnancov, ktorí sú zároveň 

odborne spôsobilými osobami vykonávala odchyt túlavých psov. Predmetné ustanovenie 

podľa nášho názoru nie je v nijakom rozpore s citovaným zákonom o veterinárnej 

starostlivosti.  

 

Namietaný rozpor čl. 8 ods. 3 VZN so zákonom: zákon o priestupkoch 

splnomocňuje na prejednanie priestupkov z porušenia VZN v blokovom konaní mesto. Zákon 

neurčuje ktorý konkrétny orgán mesta alebo organizačná jednotka je splnomocnená blokové 

konanie realizovať a z tohto dôvodu môže o takýchto osobách rozhodovať mesto autonómne. 

Zoznam poverených osôb je uvedený napadnutom ustanovení VZN . Sme toho názoru, že 

k porušeniu zákona nedošlo. 

 

S poukazom na vyššie uvedenú argumentáciu, ako aj skutočnosť, ţe súčasťou 

plánu legislatívnych úloh vlády je budúca úprava problematických ustanovení 

dotknutého zákona č. 282/2002 Z.z., teda povaţujeme protest prokurátora za nedôvodný 

a navrhujeme mu ako celku nevyhovieť.   

 

Materiál bol prerokovaný Komisiou životného prostredia a Mestskou radou 

s odporučením materiál schváliť.  

 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 
 



 

 

 

 
 



 

 

 

 
 



 

 

 

 
 



 

 
 

 

 



 
 

 

 

 



 
 

 

 

 



 
 

 

 

 



 
 

 

 

 


