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NAVRH NA UZNESENIE
Uznesenie ¢. /2013

Mestské zastupitelstvo

I
1. nevyhovuje protestu prokuratora ¢. k. Pd 217/12-5 zo dna 10.01.2013
(d’alej len ,,protest®) ako celku

DOVODOVA SPRAVA

Diia 16.01.2013 bol dorugeny protest prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina &. k. Pd
217/12-5 zo dna 10.01.2013 (d’alej len ,,protest®) proti vSeobecne zavdznému nariadeniu
Mesta Zilina ¢. 3/2011 o0 chove, vodeni adrzani psov na tizemi Mesta Zilina v zneni
vSeobecne zavdzného nariadenia €. 14/2012 (d’alej len ,,VZN®).

Organ verejnej spravy, ktory napadnuty pravny predpis vydal (tj. v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 4 pism. g) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni mestské
zastupitel'stvo), je povinny o proteste rozhodnut’ aV pripade, Ze mu vyhovie, nezdkonny
predpis zrusit’ alebo nahradit’ novym, ktory bude v sulade so zakonom.

Dovody protestu prokuratora, ako aj odovodnenie navrhovaného postupu su blizsie
uvedené v priloZenej sprave k protestu.

SPRAVA K PROTESTU PROKURATORA

Prokurétor v podanom proteste konstatuje, Ze z hl'adiska procesu prijimania VZN bol
tento v stlade so zdkonom, avsak podla jeho nazoru ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 1,2,3, ¢l. 3 ods.
1,23, ¢l. 4 ods. 1,24 pism. c), d), €l. 5 ods. 1,2,3, €l. 6 ods. 1,2, €. 7 ods. 1,2,3,4 a ¢l. 8 ods.
1,3 VZN bolo porusené ust. § 4 ods. 3, pism. g) a n), §6 ods. 1 zak. ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni a ust. §1, §2, §3, §4, §5, §6, §7 zak. ¢. 282/2002 .z. a ust. §22 ods. 9 zak.
¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti a preto navrhuje predmetné ustanovenia VZN
Zrusit’.

V tvode je potrebné podotknut, Zze zakonnost predmetného VZN bola Okresnou
prokuratirou v Ziline preskimavanid uz v mesiaci maj 2012, pricom prokuratira
skonstatovala v proteste Pd 47/12-7 zo dia 07.05.2012 rozpornost’ iba dvoch S$pecifickych
ustanoveni VZN ktoré boli nasledne z VZN vypustené. ZvySok VZN povazovala za legilne
konformny a v predchddzajucom proteste v zdsade uvddzala aj argumenty, ktoré si so
stanoviskom uvedenym v aktudlne prejedndvanom proteste protirecia. Pre ilustraciu v uz
spomenutom Pd 47/12-7 prokuratira na str. 3 0smy odsek explicitne uviedla, ze zakonna
delegéacia mesta na Upravu podrobnosti o vodeni psa zakotvena v § 4 ods. 5 zak. ¢. 282/2002
Z.z. zahfha aj ustanovenie d’alSich povinnosti pri vodeni psa. V aktudlne podanom proteste
vSak napada nezakonnost’ jednotlivych ¢lankov prave z titulu rigidne protichodného ndzoru —
t.J. Zze mesto ziadne d’alSie povinnosti na tomto zdklade ustanovovat’ nemoéze. V d’alSom texte
pristipime k analyze konkrétnych namietok prokuratiry voci jednotlivym ustanoveniam
VZN.




Namietany rozpor €l. 1 ods. 2 VZN so zakonom: Vv predmetom ustanoveni je kvoli
pravnej istote obéanov deklarované, ze VZN sa nevzt'ahuje na sluzobnych psov pouzivanych
podl'a osobitnych predpisov. Tym sa iba preberd zdkladné vychodisko ustanovené uz
v zdkone ¢. 282/2002 Z.z. vjeho logickych dosledkoch. Mesto ustanovenim nezaklada
vynimku, ale iba konStatuje rdmec nastoleny zdkonom. Takyto postup v zmysle ustalenej
judikatary US SR nie je vylugeny, pokial VZN neuklada dal$ie povinnosti fyzickym
a pravnickym osobam, ktoré zdkon nestanovuje a ani neumoziuje ulozit, pripadne pokial
mesto V nariadeni nepreberie ustanovenie zakona, ktoré uklada ur¢iti povinnost’ fyzickej
a pravnickej osobe a ktorej poruSovanie je v zmysle zdkona mozné sankcionovat. Rémec
vytyéeny ustalenou judikaturou Ustavného sudu nebol &l. 1 ods. 2 VZN prekroéeny a preto
povazujeme namietku prokuratury za neopodstatnenu. Naopak sme toho ndzoru, ze doslo k
posilneniu pravnej istoty adresatov VZN.

Namietany rozpor ¢l. 2 ods. 1,2 a3 VZN so zdkonom: prokuratira namieta, ze
mesto nebolo zdkonom opravnené zavadzat nové definicie ako su ,,drzitel’ psa“, ,,chovatel
psa“ ¢i verejne pristupné miesto. Ustanovenie § 4 ods. 5 zdkona ¢. 282/2002 Z.z. vSak
splnomocnuje mesto, aby vSeobecne zadvdznym nariadenim ustanovilo podrobnosti o vodeni
psa. § 5 zdkona €. 282/2002 Z.z. zase splnomociiuje mesto na vymedzenie miest, kde je
zakdzany volny pohyb psa. Zakon 282/2002 Z.z. pouziva viaceré pojmy dolezité pre
vymedzenie rezimu vodenia psov, bez toho aby ich nalezite rozpracoval resp. upresnil.

Uvedenim napadnutych definicii vo VZN mesto iba podrobnejSie rozpracovalo pojmy
ktoré s doblezité pri spravnom porozumeni opravneni a povinnosti ob¢anov pri vodeni psov,
¢o je v stlade so zdkonnym zmocnenim ,,ustanovit’ podrobnosti o vodeni psa‘“. Navyse, €o sa
tyka namietky nejasnosti, nepresnosti a neurcitosti vymedzenia pojmu ,,verejne pristupné
miesta® je potrebné uviest, ze takmer identicktl legalnu definiciu tohto pojmu s uspechom
pouziva Ceska obdoba slovenského zdkona o obecnom zriadeni. Z tychto dovodov sme toho
nazoru, ze k poruseniu zakona nedoslo.

Namietany rozpor ¢l. 3 ods. 1 VZN so zakonom: prokuratiira namieta, Ze mesto
stanovilo nad rdmec zdkonného zmocnenia d’alSiu podmienku pre zapis zakonom stanovenych
skutocnosti. Zakon 282/2002 Z.z. v § 3 ods. 3 ustanovuje demonstrativny vypocet udajov,
ktoré obec zapisuje do evidencie. Ze ide o demonstrativny vypolet je zrejmé z pouzitia
slovicka ,,najméd“. Obec teda nie je pri zapisovani tdajov do evidencie psov viazana tymto
vypoctom. Z gramatického a teleologického vykladu ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze
mesto ako jediny opravneny subjekt ktory pripadd do tivahy, moze ur€it, Ze zapisovat do
evidencie sa budu aj d’alSie vhodné udaje. S dorazom na pravnu istotu obCanov boli tieto
d’alSie poZadované idaje na zapis do evidencie priamo premietnuté do napadnutého VZN, tak
aby boli vSeobecne verejne dostupné pre vSetkych obCanov. Mame za to, Ze k poruseniu
zakonného ramca nedoslo.

Namietany rozpor €l. 3 ods. 3 VZN so zakonom: viz. argumentaciu k ¢l. 2 ods.
1,2 a3 VZN a¢l. 3 ods. 1 VZN. Mesto iba rozpracovalo podrobnosti ohl'adom vedenia
evidencie nebezpecného psa, ktoré maji priamy stvis resp. dopad na rezim jeho vodenia
podla § 4 zak. ¢. 282/2002 Z.z. a su v sulade so zakonnou delegaciou ustanovenia § 4 ods. 5
uvedeného zakona.

Namietany rozpor ¢l. 4 ods. 4 VZN so zakonom: prokuratira namieta, Ze ide o
protizdkonnu Upravu zakazov. Predmetné ustanovenia javiace sa ako zdkazy, su vSak iba
podrobnosti 0 vodeni psa v zmysle § 5 ods. 5 zak. ¢. 282/2002 Z.z.



Namietany rozpor ¢l. 5 ods. 1 VZN so zakonom : ide tu o Standardné pouzitie
negativnej definicie — vymedzenia miesta, kde je vol'ny pohyb psa zakazany, ktory tvori
organicku jednotu s ust. ¢l. 5 ods. 4 VZN. Na takéto vymedzenie je mesto splnomocnené ust.
§ 5 ods. 2 zdkona €. 282/2002 Z.z. Dotknuté ustanovenie VZN nie je v rozpore so zakonom.

Namietany rozpor ¢l. 5 ods. 2 VZN so zikonom : viz argumenticiu
V predchadzajucom odseku. Definicia ,,miesta* je prepojena na osobu drzitel'a. Ide teda iba
0 iny sposob definovania miesta, na ¢o je mesto zmocnené ust. §5 ods. 2 zak. ¢. 282/2002 Z.z.
Dotknuté ustanovenie VZN nie je v rozpore so zakonom.

Namietany rozpor ¢l. 5 ods. 3 VZN so zakonom: prokuratira bez blizSieho
vysvetlenia namieta predmetni Upravu ako nekonkrétnu, neur¢iti a nezrozumitelnu.
Vzhl'adom na predchadzajicu argumentéciu, ako aj gramatické znenie ustanovenia s takymto
stanoviskom nesthlasime. Uprava volného pohybu psa zakotvend v ¢&l. 5 ods. 3 VZN je
dostatocne konkrétna , urcitd aj zrozumitelnd a teda legitimna.

Namietany rozpor ¢l. 7 ods. 1,2,3 VZN so zakonom: prokuratira namieta prebratie
doslovnej zakonnej Upravy zo zékona ¢&. 282/2002 Z.z. v Casti tykajucej sa priestupkov,
s odovodnenim, ze by takto mohlo dojst’ k dvojitému postihu a Zze mestské zastupitel'stvo
prakticky hlasovalo o texte zakona. Takato interpretacia je sice mozna, avSak podl'a nasho
nazoru nespravna, nakol'ko v texte VZN je explicitne stanovené, Ze sa jedna o priestupky
podl'a zakona ¢. 282/2002 Z.z. t.j. moznost’ duplicitného postihu je Cisto teoreticka a to len
Vv pripade hrubej nedbanlivosti spradvneho organu. Mestské zastupitel'stvo nehlasovalo o texte
zéakona ale o tom ¢i kvoli pravnej istote uvedie priestupky zakotvené v zadkonnej norme aj do

VZN ktoré problematiku upravuje.

Namietany rozpor €l. 8 ods. 1 VZN so zdakonom: predmetnym ustanovenim mesto
zavizuje Mestsku policiu, aby prostrednictvom svojich zamestnancov, ktori st zaroven
odborne sposobilymi osobami vykonéavala odchyt talavych psov. Predmetné ustanovenie
podla nasho nazoru nie je v nijakom rozpore S citovanym zakonom o veterinarnej
starostlivosti.

Namietany rozpor ¢l. 8 ods. 3 VZN so zakonom: zakon o priestupkoch
splnomocnuje na prejednanie priestupkov z porusenia VZN v blokovom konani mesto. Zakon
neurcuje ktory konkrétny organ mesta alebo organizacna jednotka je splnomocnena blokové
konanie realizovat’ a z tohto dovodu moze o takychto osobach rozhodovat’ mesto autondmne.
Zoznam poverenych osob je uvedeny napadnutom ustanoveni VZN . Sme toho ndzoru, Ze
k poruseniu zakona nedoslo.

S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu, ako aj skuto¢nost’, Ze sucast’ou
planu legislativhych uloh vlady je buduca uprava problematickych ustanoveni
dotknutého ziakona ¢. 282/2002 Z.z., teda povaZujeme protest prokuratora za nedévodny
a navrhujeme mu ako celku nevyhoviet’.

Material bol prerokovany Komisiou zivotného prostredia a Mestskou radou
S odporucenim material schvalit’.
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CISIO SPISUL v m'.m""."'“

Vec: Protest prokuratora proti vSeobecne zadvdznému nariadeniu Mesta
Zilina ¢. 3/2011 v zmysle § 22 ods. 1 pism. a), bod 2 a § 25 Zak. ¢.
153/2001 Z.z. o prokurature

Podla § 22 ods. 1 pism. a), bod 2 a § 25 Zak. ¢. 153/2001 Z.z. o
prokuratire podavam

protest prokuratora

proti €l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 1, 2, 3, €l. 3ods. 1,2, 3, ¢l. 4 ods. 1, 2, 4 pism.
c/,dl,¢l. 5 ods. 1,2,3, ¢l.6ods. 1,2,¢.7o0ds. 1,2, 3,4 ac¢l.8ods. 1,3
véeobecne zaviazného nariadenia Mesta Zilina & 3/2011 o chove, vodeni
adrzani psov na Uzemi Mesta Zilina v zneni véeobecne zavazného nariadenia
¢. 14/2012 /dalej aj VZN/.

Zaroven podfa § 22 ods. 2 pism. i/ Zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokurattre
navrhujem v oznacenej Casti vSeobecne zavazné nariadenie zru s it, lebo nim
bolo porusené ust. § 4 ods. 3, pism. g/, n/, § 6 ods. 1 Zak. ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni /dalej aj Zakon o obecnom zriadeni/, ust. § 1,§2,§3,§4, §
5, § 6 a § 7 Zak. ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky
drzania psov /dalej aj zakon ¢. 282/2002 Z. z./ a ust. § 22 ods. 9 Zak. ¢. 39/2007
Z.z. o veterinarnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 2 Zak. €. 153/2001 Z.z. o prokuratire ste povinni o
proteste rozhodnut do 30 dni od jeho doruéenia.

Podla § 25 ods. 3 Zak. & 153/2001 Z.z. o prokuratire ak protestu
prokuratora vyhoviete, ste povinni bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 90 dni
od dorucenia protestu prokuratora, nezakonny vSeobecne zavazny pravny
predpis zrusit, pripadne nahradit v8eobecne zavaznym pravnym predpisom,
ktory bude v stlade so zdkonom a s ostatnymi v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.
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Odovodnenie:

Krajska prokuratira v Ziline, na zaklade opakovaného podnetu Pavia
Pachnika, uloZila Okresnej prokuratire v Ziline, aby opatovne preskimala
zakonnost vS§eobecne zavazného nariadenia Mesta Zilina &. & 3/2011 o chove,
vodeni a drzani psov na Gzemi Mesta Zilina.

Po preskiimani spisovych podkladov boli zistené nasledovné skuto¢nosti:

Mestské zastupitelstvo Mesta Zilina na svojom zasadnuti, konanom dria
30.5.2011, prijalo vieobecne zavézné nariadenie & 3/2011 o chove, vodeni
a drzani psov na Uzemi Mesta Zilina. Za jeho prijatie bolo 29 z 29 hlasujticich
poslancov, o predstavuje trojpatinovua vacsinu v zmysle § 12 Zakona
0 obecnom zriadeni. Navrh VZN bol vyveseny najmenej 15 dni pred rokovanim
mestského zastupitelstva. Predmetné VZN bolo vyvesené na Uradnej tabuli
mesta dila 7.6.2011 ato na zakonom stanovenu dobu, pricom nadobudlo
Gginnost 15 dilom vyvesenia.

Mestské zastupitelstvo Mesta Zilina na svojom zasadnuti, konanom dfia
18.6.2012, prijalo v8eobecne zavazné nariadenie €. 14/2012 ako nariadenie,
ktorym sa meni a dopiia véeobecne zaviazné nariadenie &. 3/2011 o chove,
vodeni adrzani psov na Uzemi Mesta Zilina. Za jeho prijatie bolo 23 z 23
hlasujlcich poslancov, &o predstavuje trojpatinova vaésinu v zmysle § 12
Zakona o obecnom zriadeni. Navrh VZN bol vyveseny najmenej 15 dni pred
rokovanim mestského zastupitelstva. Predmetné VZN bolo vyvesené na Uradnej
tabuli mesta diia 25.6.2012 a to na zakonom stanovenu dobu, pricom nadobudlo
ucinnost' 15 diiom vyvesenia.

Ako vyplyva zo samotného VZN, mesto upravilo danu problematiku
v8eobecne zavaznym nariadenim vzmysle &l. 68 Ustavy SR v nadvaznosti na
§ 6 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni, teda v ramci svojej pésobnosti pri vykone
samospravy v zmysle ust. § 4 ods. 3, pism. g/, n/ Zakona o obecnom zriadeni.
Obsahovym zameranim VZN je Uprava podrobnosti tykajtcich sa ustanoveni
zakona ¢. 282/2002 Z.z.

Konstatujem, Ze z hladiska procesu prijfimania VZN som nezistil Ziadne
nedostatky, avSak samotny obsah VZN je vcasti vrozpore so vseobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 4 ods. 3, pism. g/ Zakona o obecnom zriadeni obec pri vykone
samospravy najmé zabezpetuje verejnoprospe$né sluzby, najmé nakladanie s
komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrziavanie Cistoty v
obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zasobovanie
vodou, odvadzanie odpadovych véd, nakladanie s odpadovymi vodami zo z(imp
a miestnu verejnt dopravu.

Podfa § 4 ods. 3, pism. n/ Zakona o obecnom zriadeni obec pri vykone
samospravy najma zabezpeduje verejny poriadok v obci; nariadenim méze
ustanovit' €innosti, ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na urgity
Cas alebo na urgitom mieste.
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Podla § 6 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni obec méze vo veciach
Uzemnej samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zékonom.

Podla § 1 ods. 2 zékona &. 282/2002 Z. z. tento zakon sa nevztahuje na
sluzobnych psov pouzivanych podfa osobitnych predpisov.

Podla § 3 ods. 6 zakona &. 282/2002 Z. z. znamka je neprenosna na iného
psa. Odcudzenie, zni¢enie alebo straty znamky je drzitel psa povinny do 14 dni
odvtedy, ¢o odcudzenie, zni&enie alebo straty znamky zistil, oznamit obci, kde e
pes evidovany. Obec je povinna drzitelovi psa za Uhradu, ktora nesmie byt vysSia
ako 3,50 eura, vydat nahradnu znamku; sumu Uhrady ustanovi obec véeobecne
zavaznym nariadenim.

Podla § 4 ods. 5 zakona & 282/2002 Z. z. ustanovi obec v$eobecne
zavaznym nariadenim.

Vzmysle § 5 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 282/2002 Z. z. obec méze
v8eobecne zavaznym nariadenim vymedzit miesta, kde je volny pohyb psa
zakazany, resp. vstup so psom zakazany.

Podla § 5 ods. 2 zakona &. 282/2002 Z. 7. miesta vymedzené podla
odseku 1 musia byt viditelne oznagené.

Podla § 6 ods. 3 zakona & 282/2002 7. z. podrobnosti o znegistovani
verejnych priestranstiev ustanovi obec véeobecne zavaznym nariadenim.

Podla § 7 ods. 4 zakona &. 282/2002 Z. z. priestupky podra tohto zakona
prejednava obec a v blokovom konani obecna policia a organ Policajného zboru.

Podla § 52 ods. 1 Zakona o priestupkoch priestupky prejednavaju
obvodné Urady, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 86 pism. b/ Zakona o priestupkoch v blokovom konani mézu
prejednavat obce priestupky proti verejnému poriadku podfa § 47 a 48,
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49, priestupky proti majetku
podra § 50, ako aj priestupky proti poriadku v sprave vykonavanej obcou (§21
ods. 1, § 24 ods. 1 pism. c), § 26 ods. 1, § 27 ods. 1 pism. b), § 30 ods. 1, § 32
ods. 1, § 34 ods. 1, § 35 ods. 1, § 45 a 46) a priestupky porusenia véeobecne
zavéazného nariadenia obce.

Podla § 22 ods. 9 Zak. &. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti odchyt
talavych zvierat a ich umiestfiovanie do Utulkov a karanténnych stanic mézu
vykonavat iba odborne spésobilé osoby vys$kolené podra § 6 ods. 2 pism. ap).

VEl. 1 ods. 2 VZN mesto konstatovalo, Ze nariadenie sa nevztahuje na
sluzobnych psov pouzivanych podrla osobitnych predpisov. Takato Uprava je
nezakonna ztoho dévodu, e mesto stanovilo, Ze na tuto kategériu psov sa
nevztahuje VZN, aj ked zo zakona Vyplyva, Ze na tato kategériu psov sa
nevztahuje samotny zakon &. 282/2002 Z. 7.

V€l 2 ods. 1, 2 a3 VZN mesto vymedzilo niektoré pojmy - drziter psa,
chovatel psa a verejne pristupné miesto. V zmysle zakona &. 282/2002 Z. z. nie
je mozné vymedzit definiciu drsitela Psa a chovatela psa, nakolko zakon
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definuje len pojem ,,zvlastny pes®, ,,nebezpeény pes* a ,,volny pohyb psa“.

Pojem , verejne pristupné miesto“ nie je definovany v Ziadnom pravnom
predpise. Rozumie sa nim kazdé miesto, na ktoré ma pristup $iroky okruh fudi
akde sa tieZ zdrziava viac [udi. Zakaz sa nemédzZe tykat plosne vSetkych
verejnosti pristupnych miest. Priestorové vymedzenie lokality, na ktoru sa
vztahuje obmedzenie alebo zakaz, musi byt dostatoéne uréité, presné ajasné.
Nejasnost, nepresnost a neuréitost vymedzenia urditej lokality by vytvarala
podmienky na ich svojvolnu a G&elovu interpretaciu.

Mesto Zilina vo VZN definovalo verejne pristupné miesta prikladmo, takto
vymedzené miesta si vSak formulované nedostatoéne, nepresne, neurgito
a vSeobecne /napr. ulice, ndmestia, chodniky, sidliskova zelen, lesoparky, vodné
toky.../. KedZe na takto definovanych verejne pristupnych miestach mesto v &l. 5
VZN stanovilo zékaz volného pohybu psa a vstupu so psom a porusenie tohto
zakazu treba povaZovat za protipravne konanie, ktoré je sankcionované, musi
byt vymedzenie formulované tak, aby o jeho obsahu a vyzname nemohli vzniknat
pochybnosti, naviac, ak takéto miesta musia byt viditelne ozna&ené.

Cl. 3 ods. 1 VZN je nezakonny z toho dévodu, Ze mesto stanovilo pre
zapis zakonom stanovenych skuto&nosti aj dal$iu podmienku — telefonny, resp.
e-mailovy kontakt na majitefa zvierata, &o je nad ramec zakonného zmocnenia.

V €l. 3 ods. 2 VZN doslo k nezakonnej modifikacii ust. § 3 ods. 6 zakona &.
282/2002 Z. z.. Pokial mesto preberie zakonnt upravu, je potrebné, aby bola
identicka s Gpravou v nariadeni. Napr. mesto neuviedlo od akej skutoc¢nosti /od
ktorej sa pocita 14-diiova lehota/ je drZitel psa povinny oznamit odcudzenie,
zni¢enie alebo stratu znamky, pri¢om stratu musi drzitel psa oznamit obci, kde je
pes evidovany.

V€l 3 ods. 3 VZN mesto pristupilo k Gprave problematiky nebezpecného
psa, avSak bez akéhokolvek zakonného zmocnenia.

V €l. 4 ods. 1 VZN upravilo mesto povinnosti osobe, preukazat totoznost
psa evidentnou zamkou, ¢o je povinnost, na ktorej uloZenie nie je mesto
splnomocnené zékonom. Takéto konanie je pritom postihnutelné ako priestupok
podfa § 7 ods. 2, pism. d/ zakona &. 282/2002 Z. z. VV &l. 4 ods. 1, 2, VZN mesto
zméatoCne zaviedlo moZnost sankcionovat takéto konanie ako porusenie
povinnosti uvedenej v nariadeni. Mesto v§ak neméze do nariadenia zavadzat
povinnosti, porusenim ktorych méze dojst k sankcionovaniu subjektov nad ramec
zakonného splnomocnenia.

Uprava &l. 4 ods. 4 pism. c/, d/, VZN je Gpravou zakazov, na ktort vSak
nema mesto zakonné zmocnenie.

V¢l 5 ods. 1 VZN doslo k negativnemu vymedzeniu miest, kde zakaz
volného pohybu psa neplati. Takato Gprava v$ak nie je zakonna, nakolko
mesto je splnomocnené len na vymedzenie miest, kde je volny pohyb psa
zakazany, resp. vstup so psom zakazany, za okolnosti, e tieto miesta su
viditeIné oznacené.
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Upravou &l. 5 ods. 2 VZN mesto prekroilo rozsah zakonného zmocnenia,
nakofko mesto nevymedzilo miesta, na ktoré sa vztahuje zakaz, ale ulozeny
zékaz podmienilo pritomnostou, resp. nepritomnostou drzitela psa, €i nim
poverenej osoby. Na takuto Gpravu mesto nemalo zmocnenie zo zakona.

Uprava ¢l. 5 ods. 3 VZN sa v kontexte vysSie uvedenych skutoénosti javi
ako nekonkrétna, neurcita a nezrozumitelna.

Vust. €. 6 ods. 1 VZN mesto v podstate prebralo pravnu Upravu
obsiahnuti vust. § 6 ods. 1 zékona &. 282/2002 Z. z. Preberanie zakonnej
Upravy do v8eobecne zavaznych nariadeni nie je pripustné, nakolko to ust. § 6
ods. 1, 2 Zakona o obecnom zriadeni nepripiiéta. Osobitne to plati pre Casti
nariadenia, ktoré ukladaju jeho adresatom povinnosti. V pripade takto prevzatych
povinnosti dochadza k tomu, Ze rovnaka povinnost je ulozena zakonom aaj
nariadenim. V pripade jej poru$enia sa tak vytvara zakonodarcom nezamyslany
postih takejto osoby nielen za porusenie zakona, ale aj za porusenie vSeobecne
zavazného nariadenia.

UloZenie povinnosti drzitelovi psa alebo tomu, kto vedie psa mat pri sebe
vhodnt pomécku alebo vrecii$ko na odstranenie psich vykalov, je uloZenim
povinnosti v rozpore so zakonnym splnomocnenim. Z tohto dévodu je nezékonné
ust. ¢l. 6 ods. 2 VZN.

VEl. 7 ods. 1, 2, 3 VZN v podstate mesto prebralo doslovne zakonnd
Upravu zo zakona €. 282/2002 Z. z., v &asti tykajlcej sa priestupkov. Takyto
postup nemozZno povazovat za zakonny, nakofko by teoreticky mohlo déjst
k dvojittmu postihu, kedZe porusenim povinnosti stanovenej vo VZN by sa mohol
drzitel psa alebo ten kto psa vedie dopustit priestupku podfa § 48 Zakona
o priestupkoch a zaroveri priestupku v zmysle § 7 zakona & 282/2002 Z. z.
Taktiez nie je toto ustanovenie zakonné ztoho doévodu, Ze mestské
zastupitelstvo pri prijimani VZN fakticky hlasovalo o texte zakona &. 282/2002 Z.
z., teda o prijati alebo neprijati textu véeobecne /aj pre mesta a obce/ zavaznej
pravnej normy, schvalenej Narodnou radou SR.

VEl. 7 ods. 4 VZN mesto v podstate zadefinovalo, &o je priestupkom v
zmysle § 48 Zakona o priestupkoch. V tejto sutvislosti je potrebné uviest, ze
Mesto Zilina nie je opravnené tvorit priestupkové pravo a vytvarat skutkové
podstaty priestupkov, nakolko v samotnom Zakone o priestupkoch je v ust. § 2
ods. 1 uvedena definicia priestupku. Prejednavanie priestupkov je &innostou,
v ktorej sa pravne normy aplikuji /§ 7 ods. 3, 4, 5 zakona &. 282/2002 Z. z./.
Aplikaciu prava nemozno stotoZnit s tvorbou prava. Preto z opravnenia aplikovat
ustanovenia platnej pravnej tpravy o priestupkoch nemozno odvodit opravnenie
tvorit priestupkové pravo, uréovat konanie, ktoré sa vo v&eobecne zaviznom
pravnom predpise oznaci za priestupok.

VEl. 8 ods. 1 VZN mesto vrozpore sust. § 22 ods. 9 Zakona
o veterinarnej starostlivosti stanovilo, Ze odchyt psa vykona mestska policia, aj
ked takyto odchyt méZu vykonavat iba odborne spdsobilé osoby.

V ¢l. 8 ods. 3 VZN Mesto Zilina upravilo tzv. ,,kontrolné organy“. V pripade
porusenia zakazu stanoveného VZN, sa fyzicka osoba dopusti priestupku



kontrolu. Stanovenim kontrolnych organov vo VZN, s vynimkou mestskej policie,
mesto prekrogilo zakonom Vymedzené splnomocnenie. Mestskej policii takéto

opravnenie vyplyva priamo z ustanoveni Zakona 0 obecnej policii.

—

JUDr. Ladiglzy Lorko
nNamestnik okresnej prokuratorky
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Vec: Protest prokuratora proti vSeobecne zavdznému nariadeniu Mesta
Zilina ¢. 3/2011 v zmysle § 22 ods. 1 pism. a), bod 2 a § 25 Zak. ¢.
153/2001 Z.z. o prokurattre

Podla § 22 ods. 1 pism. a), hod 2 a § 25 Zak. €. 153/2001 Z.z. o
prokurattre podavam

protest prokuratora

proti €. 5 ods. 3, 4 vSeobecne zavazného nariadenia Mesta Zilina &.
3/2011 o chove, vodeni a drzani psov na Gzemi Mesta Zilina /dalej aj VZN/.

Zaroven podla § 22 ods. 2 pism. i/ Zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature
navrhujem vSeobecne zavazné nariadenie v €asti ¢l. 5 ods. 3,4 zrusit, lebo
nim bolo porusené ust. § 4 ods. 3, pism. g/, n/, § 6 ods. 1 Zak. ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni /dalej len Zakon o obecnom zriadeni/ a ust. § 4 ods. 5 Zak.
€. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov /dalej len
zakon €. 282/2002 Z. z./.

Podla § 25 ods. 2 Zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokurattre ste povinni o
proteste rozhodnut do 30 dni od jeho dorucenia.

Podla § 25 ods. 3 Zak. ¢ 153/2001 Z.z. o prokuratire ak protestu
prokuratora vyhoviete, ste povinni bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 90 dni
od doruCenia protestu prokuratora, nezakonny vSeobecne zavazny pravny
predpis zrusit, pripadne nahradit vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,
ktory bude v stlade so zakonom a s ostatnymi v§eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.
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Odoévodnenie:

Okresnej prokurattre v Ziline bol doruéeny podnet Zdenka Duranu na
preskimanie zakonnosti vSeobecne z&vazného nariadenia Mesta Zilina &. 3/2011
o chove, vodeni a drZani psov na GUzemi Mesta Zilina.

Po preskimani spisovych podkladov boli zistené nasledovné skuto&nosti:

Mestské zastupitelstvo Mesta Zilina na svojom zasadnuti, konanom dra
30.5.2011, prijalo VZN. Za jeho prijatie bolo 29 z 29 hlasujlcich poslancov, ¢o
predstavuje trojpatinovi vaesinu v zmysle § 12 Zakona o obecnom zriadeni.
Navrh VZN bol vyveseny najmenej 15 dni pred rokovanim mestského
zastupitelstva. Predmetné VZN bolo vyvesené na Uradnej tabuli mesta diia
7.6.2011 a to na zakonom stanovenu dobu, pritom nadobudlo G&innost 15 driom
vyvesenia.

Ako vyplyva zo samotného VZN, mesto upravilo dant problematiku
vSeobecne zavaznym nariadenim v zmysle &l. 68 Ustavy SR v nadvéaznosti na
§ 6 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni, teda v ramci svojej pbsobnosti pri vykone
samospravy v zmysle ust. § 4 ods. 3, pism. g/, n/ Zakona o obecnom zriadeni.
Obsahovym zameranim VZN je uprava podrobnosti tykajlcich sa ustanoveni
zakona. €. 282/2002 Z.z.

Konstatujem, Ze z hladiska procesu prijimania VZN som nezistil Ziadne
nedostatky, avSak vpripade ¢&l. 5 ods. 3, 4 je obsah VZN v rozpcre so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podfa § 4 ods. 3, pism. g/ Zakona o obecnom zriadeni obec pri vykone
samospravy najmé zabezpeduje verejnoprospegné sluzby, najmé nakladanie s
komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom, udrziavanie &istoty v
obci, spravu a udrzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia, zasobovanie
vodou, odvadzanie odpadovych vod, nakladanie s odpadovymi vodami zo ZGmp
a miestnu verejna dopravu.

Podla § 4 ods. 3, pism. n/ Zakona o obecnom zriadeni obec pri vykone
samospravy najméa zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim moéze
ustanovit Cinnosti, ktorych vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na urcity
Cas alebo na ur&itom mieste.

Podla § 6 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni obec méze vo veciach
Uzemnej samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s
Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré
boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom.

Podrla § 6 ods. 2 Zakona o obecnom zriadeni veciach, v ktorych obec pini
tlohy Statnej spravy, méze vydavat nariadenie len na zaklade splnomocnenia
zakonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, so zakonmi, s
nariadeniami vlady, so v§eobecne zavaznymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov $tatnej spravy.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 282/2002 Z. z. vodit psa mimo chovného
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priestoru alebo zariadenia na chov méZe len osoba, ktora je fyzicky a psychicky
spOsobila a schopna ho ovladat v kazdej situacii, pricom je povinna predchadzat
tomu, aby pes Gtogil alebo inym spdsobom ohrozoval ¢loveka alebo zvierata, a
zabranovat' vzniku §kéd na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes
mohol spésobit.

Podra § 4 ods. 2 zakona ¢. 282/2002 Z. z. vodit nebezpeéného psa mimo
chovného priestoru alebo zariadenia na chov méze len osoba, ktora je plne
spbsobila na pravne Ukony. Na verejnom priestranstve musi mat nebezpeény
pes nasadeny nahubok.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 282/2002 Z. z. podrobnosti o vodeni psa
ustanovi obec vS§eobecne zavaznym nariadenim.

Vzmysle § 5 ods. 1 pism. a/, b/ zakona ¢&. 282/2002 Z. z. obec méze
véeobecne zévdznym nariadenim vymedzit miesta, kde je volny pohyb psa
zakazany, resp. vstup so psom zakazany.

Podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 282/2002 Z. z. miesta vymedzené podla
odseku 1 musia byt viditelne oznacené.

VE. 5 ods. 4 VZN Mesto Zilina stanovuje zakaz nechat volne sa
pohybovat psa v spolo¢nych priestoroch obytnych domov.

Upravou takto formulovaného zakazu Mesto Zilina prekrocilo rozsah
zakonného splnomocnenia na prijatie véeobecne zavazného nariadenia v ust. § 4
ods. 5 zakona €. 282/2002 Z.z.. Ukladanie povinnosti vramci prijimania
nariadenia musi byt realizované takym spdsobom, aby boli re$pektované
zakladné prava a slobody, ktoré zaru€uji iné vSeobecne zavézné pravne
predpisy a samotna Ustava SR.

Ugelom zakona & 282/2002 Z.z je, v &asti tykajlucej sa vodenia psov,
regulacia vodenia psov. Ustanovenia zakona su kogentné a nie je mozné tieto
modifikovat, resp. menit v rdmci normotvornej ¢innosti mesta. Nie je_vyliéeng,
vzhfadom k zakonnému splnomocneniu, aby mesto upravilo aj dalSie povinnosti
pri vodeni psa. Stanovenie povinnosti véak neméze odporovat ustanoveniam § 4
zakona €. 282/2002 Z.z.. V pripade vykladu § 4 citovaného zakona, vzhfadom
k uvadzanym pojmom verejné priestranstvo, priestor mimo chovného priestoru
alebo zariadenia na chov, je zrejmé, Ze tento zakon sa nevztahuje na
nehnutefnosti, ktoré su vo vlastnictve fyzickych a pravnickych oséb, nemajtcich
charakter verejného priestranstva. Takéto nehnutefnosti st prave chovnym
priestorom, resp. zariadenim na chov psov, kde je aplikacia zakona &. 282/2002
Z.z vyli¢ena arovnako je vyli¢ené, aby sa na takéto miesta vztahovalo aj
mestom prijaté nariadenie.

Verejnym priestranstvom nie st spolo¢né Casti a zariadenia bytového
domu. V ramci tychto priestorov drzitel psa len realizuje svoje prava vlastnika. Pri
vykone vlastnickych prav sice méze dojst ku kolizii zaujmov medzi podielovymi
spoluvlastnikmi spolo¢nych ¢asti a zariadeni bytového domu, tieto v§ak nemoze
regulovat mesto nariadenim a zasahovat tak do Ustavnych prav viastnikov
bytovych domov. Tento zaver je pritom podporeny aj tym, Zze ¢&l. 5 ods. 4 VZN
odporuje samotnej definicii verejne pristupného miesta /&l. 2 ods. 3 VZN/, na
ktoré sa vztahuje prijaté VZN, nakolko spolo&né priestory obytnych domov
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nie su verejnosti pristupné bez obmedzenia a neslizia na vSeobecné uZivanie.
Vtomto smere mesto preto prekrocilo rozsah opravnenia na regulaciu tejto
oblasti, stanoveného v § 4 ods. 5 zakona ¢. 282/2002 Z.z..

Cl. 5 ods. 3 VZN stanovuje povinnost drzitefovi psa v pripade
mimoriadneho veterinarneho nariadenia. Mesto Zilina neméze nahradzat &innost
organov $tatnej spravy na tomto Useku. Mesto méze rozhodnut len o miestach,
na ktorych je volny pohyb psa zakazany, nie kedy je volny pohyb psa zakazany.
O tom kedy a aky bude obsah mimoriadneho nudzového opatrenia, rozhodnua
organy $tatnej spravy vo veterinarnej oblasti. Mesto Zilina takymto organom
Statnej spravy nie je. V €l. 5 ods. 3 VZN preto mesto prekroéilo rozsah zakonného
splnomocnenia na prijatie v§eobecného nariadenia.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti sa podanym protestom
domaham zru$enia €l. 5 ods. 3, 4 VZN.

]J ' ‘\\_,
JUDr. Ladislav Lorko
namestnik okresnej prokuratorky




