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NAVRH NA UZNESENIE

Uznesenie ¢.__ /2017

Mestské zastupitelstvo v Ziline
schvaluje

vysporiadanie bytovej ndhrady pre Mgr. Blahovcovii/Mesto Zilina nasledovne: celkové finan&né
nahrada, ktor(i vyplati mesto Zilina Mgr. Miroslave Blahovcovej je 78 393 EUR a to najneskér
do 31.08.2017.

DOVODOVA SPRAVA

Obrétila sa na mia pani Mgr. Miroslava Blahovcova s prosbou o pomoc pri rieSeni dlhodobého
sporu Mesto Zilina/Mgr. Blahovcova. Na zaklade nasej komunikacie predkladam tento navrh
na uznesenie, ktory je snahou zabezpecit’ spravodlivost’ a taktiez prispiet’ k vysporiadaniu Gizemia
za Vuralom, kde mesto Zilina planuje vystavbu bytovych domov. Tento navrh na uznesenie
vychadza zo schvaleného uznesenia MZ v Ziline 17/2017 z20. februara 2017 achce byt



prikladom pre rovnaky meter pre vietkych najomcov mestskych bytov v tomto tizemi, ktori majua
zaujem vysporiadat’ si tymto spdsobom svoje ndjomné vztahy s mestom Zilina.

V pripade uzatvorenia inej dohody medzi mestom Zilina a pani Blahovcovou, ktorej vysledkom
bude podpisanie zmluvy o vysporiadani bytovej nahrady (respektive zmluvy o budicej zmluve)
medzi Mestom Zilina a pani Blahovcovou do 26. jina 2017, tento navrh na uznesenie stiahnem.

Pre pribliZenie rieSenej problematiky uvadzam stanovisko pani Blahovcove;j:

,Diia 16. 03. 2017 som sa na spolo¢nom stretnuti s prvym zastupcom primatora Mesta Zilina,
Ing. Patrikom Gromom dohodla, Ze do najblizSieho mestského zastupitel'stva predlozi mo6j navrh
na vysporiadanie vo veci o nahradeni vyhlasenia v6le na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva
bytu, vyplyvajiici z navrhu prvého zastupcu primatora mesta na zastupitel'stve 20.02.2017 —
a doteraz sa tak nestalo. Predkladam preto MZ prostrednictvom poslanca MZ, Mgr. Ing. Petra
Niéika, navrh na schvalenie tohto vysporiadania.

Uz viac ako 10 rokov trva spor s Mestom Zilina. Je v zdujme oboch strdn sa dohodnut, aby sa
uvedeny spor vynesﬂ k obojstrannej spokojnosti — k spokojnosti Mesta Zilina, ik ll’lOJe_] ako
oblana mesta Zilina. Toto vyplynulo z osobného vyjadrenia primatora Mesta Zilina,
Ing. Igora Chomu (diia 05. 05. 2017), ako aj zo stretnuti s prvym zéstupcom primatora Mesta
Zilina, Ing. Patrikom Gromom. Na zaklade Rozhodnutia Najvys§ieho sidu SR a Krajského stdu
v Ziline o zrugeni rozhodnuti OS Zilina, ako aj zinformacii, vyplyvajicich z poslednych
zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Ziline, je predpoklad na uzavretie vzajomnej Gstretovej
dohody.

Podanim ndvrhu na zadatie konania na OS Zilina vo veci o nahradenie vyhldsenia vole
na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu na ul. J. Sklendra €. 2066/3, Zilina sa od roku
2007 do tohto Casu domdham svojho prava. Proces trva doteraz, to znamend, nepretrzite 10
rokov. Koncom roku 2016 sme sa pokusili vzajomne obe strany o ndvrh mimosudnej dohody,
ktora by mala byt’ findlnym uzavretim predmetného sporu - teda aj sithlasného stanoviska mesta,
vz4jomne sa dohodnit mimosidne — &o trva do dnes$ného dila. To znamena, Ze siidne
pojednavanie bolo prerusené po vzdjomnej dohode obidvoch stran.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraziiuje, Ze nezavislost
rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutoliiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny réamec predstavuji predovSetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z €l. 46 a nasl. dstavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Jednym z tychto principov predstavujicich sicéast’ prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je vyluéenie Pubovoéle pri rozhodovani.

Vseobecny sid by mal v argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez
na jeho celkovii presvedCivost’ (tiez koherentnost’), teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zéavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre
§ir§iu pravnickn (ale aj laicki) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedCivé.



Obsah prava na spravodlivy siidny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie
v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Gistavnopravne principy.

Poukazujem, Ze ako oban mam pravo na spravodlivy proces tak, aby skutkové pravne zavery
neboli svojvolné, neudrzatelné a nebol poprety zmysel a podstata prava na spravodlivy proces
(arbitrarnost’).

V rozsudku Dovolacieho sudu sa vychadza z toho, Ze prave vSeobecné siidy maji povinnost
poskytovat v obéianskom sudnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola
zabezpedena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, teda nam dal ako
tcastnikovi jednoznacne za pravdu.

Vychéadzajuc z toho dospel dovolaci sid k tomu, ze v danom pripade bolo pravo Zalobkyne
porusené a narok z mojej strany je dovodny.

Je mi skuto¢ne Iito, Ze som musela ako obéan riesit’ svoj zakonny narok cez obcianske sudne
konanie, ktoré je jednou zo zaruk zakonnosti.

Preto sa obraciam aj na poslancov Mestského zastupitel'stva, aby zvazili moje dovody,
na ktorych je zaloZené stidne rozhodnutie a zohl'adnili skutocnosti, ktoré absentuji, st zjavne
protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

Pri rozhodovani a spravani sa predstavitelov verejného sektora je nevyhnutné brat’ do avahy
popri uvedenych etickych pravidlach stanovujucich povinnosti aj pravidla obozretnosti, ktoré sa
pozaduju od pracovnikov sektora. Nakol’ko som toho nézoru, ze ,Stat ma pravo vyzadovat’,
aby ti, ktori pren pracuji, nie len Zzili estne, ale boli aj tak vnimani.*

Vyuzivam teda navrh prvého zastupcu primatora mesta Ing. Patrika Gromu, ktory predlozil
poslancom MZ diia 20.02.2017, kde sa o uvedenom navrhu aj hlasovalo - a navrh bol schvéleny.
Z predmetného navrhu vyplynula skutoénost’, Ze je mozna dohoda za nasledovnych podmienok:

Mesto Zilina sa zaviizuje, Ze najomcom bytovych domov na “tzemi za Vuralom” poniika
vysporiadanie:

Vyplati jednorazovi sumu vypoéitanii ako sicin ceny 996 €/m’ za celkovii vymeru
v stiCasnosti obyvaného bytu bez d’alSieho naroku na nahradny byt. Cena je uvedena
vratane DPH.

Resp. iné rieSenie na ziklade individualnej Ziadosti najomcov, ktoré musi byt nasledne
odsithlasené MZ v Ziline.

Na zaklade prilozenych materialov (pri kazdom znich uvddzam zdroj), je cena 996 €/m’
pre miia neakceptovatelna. Cena za 1m?, ktor(i v schvalenom vysporiadani uvadza prvy zéastupca
primatora mesta Ing. Patrik Groma, je navrhnuta o 25,28 % menej, ako je tohto ¢asu aktudlna
trhova hodnota v lokalite Zilina.

Mnou navrhovana cena za 1m? sa odvija od aktualnej skutoénej trhovej ceny v meste Zilina.



Redlna cena za 1 m? obytnej plochy 2 izbového bytu v meste Zilina je v stasnosti 1333€/m’.

Vzhl’adom na skutoénost’, Ze mesto Zilina je moje rodné mesto a nad’alej chcem vo svojom
meste ostat’ v pokoji zit’ a zaloZit’ si rodinu, pristipim na celkovi vySku jednorazovej sumy
vo vySke 78 393 EUR, napriek tomu, Ze ja a moja rodina uz byvame v tomto 2-izbovom byte
od roku 1956 a vynaloZili sme nemalé finanéné prostriedky na vybudovanie ustredného kirenia,
plynofikaciu uzemia, zriadenie plynovej pripojky (prikladam povolenie mesta zo diia 28.11.
2003), na rézne opravy, ktoré sme Easto vykonavali svojpomocne, Ci udrZiavanie pridelenej
zahrady pri uZivanom byte. Taktiez nie je zanedbatelnou finanénou polozkou ani dlhotrvajuci
sudny spor (znalecké posudky, poplatky, pravny zastupca).

Dafam, Ze po vzajomnych stretnutiach uzavrieme sMestom Zilina definitivnu dohodu,

vychédzajiicu z navrhu prvého zastupcu primatora Mesta Zilina, pre obe strany vyhovujticu, kde
sa zohl'adnia v8etky skutoénosti tak, aby bola vzajomna obojstranna spokojnost’.*

Prilohy :

= Aktualny vyvoj cien nehnutelnosti — 2-izbovy byt v meste Zilina
= Rozsudok NajvysSieho sudu
= Ohlasenie drobnej stavby suhlas



Prilohy:

Vyvoj cien nehnutelnosti za poslednych 55 tyZdrov

Grafy zobrazujti priememé ceny nehnutefnosti za m?
— Zilina - 2 izhovy byt
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Ceny nehnutel’nosti na byvanie podl’a typu bytu a domu

Priemerné ceny nehnutel'nosti v € za m?

vtom:
Rok, stvrtrok Byty Domy
1-i 2-i 3-i 4- 5-i+
1Q 2017 1573 1768 1673 1477 1466 1663 1102
2016 1472 1626 1528 1405 1412 1526 1089
4Q.2016 1537 1747 1610 1461 1437 1578 1084
3Q 2016 1482 1649 1542 1416 1417 1532 1104
2Q.2016 1453 1583 1510 1384 1394 1544 1102
1Q 2016 1415 1523 1452 1359 1398 1448 1066

vtom:

dom vila

1086 1837
1074 1776
1068 1825
1089 1830
1088 1738
1053 1713

Byty, domy spolu

1332

1279

1304

1295

1279

1238

Zdroj: http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/vybrane-makroekonomicke-ukazovatele/ceny-nehnutelnosti-na-byvanie/ceny-

nehnutelnosti-na-byvanie-podla-typu-bytu-a-domu



Najvyssi sid

Slovenskej republiky

UZNESENIE

5\

Najvyssi siid Slovenskej republiky v privnej veci zalobkyne Mireslavy Blahovcovej,
byvajiicej v Ziline, stipencj JUDr. Mériou Padalovou, advokétkou

proti Zalovanému Mestu Zilina, 1CO: 00 32§ 796, 0 nahradenie

v Ziline,
vyhldsenia véle na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu, vedenej na Okresnom
side Zilina pod sp. zn. 17 C 138/2006, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 28. Jjanuara 2013, sp. zn. 8 Co 247/2012, takto

rozhodol:

Najvys$i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 28. januara

2013, sp.zn. 8 Co 247/2012 zru % uje avec mu vracia na d'algie konanie.
Oddévodnenie
Zalobkyia (tiez ako ndjomnicka bytu) sa v konani domahala nahradenia prejavu vole

Zalovaného (ako predévajiceho) na uzavretie kipnej zmluvy o prevode vlastnictva

k dvojizbovému bytu

postaveného na pozemku &. KN 4532/ -
stavand plocha vo vymere 70 m?, katastrélne tzemie Zilina v podiele 1/1 za kupnu cenu
3930,- Sk v zneni predlozenou Zalobkyiiou, ktora tvori sudast rozsudku (dalej len ,byt*).
Zalobu odévodnila v zmysle § 16 ods. 1 a § 29a zékona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov

anebytovych priestorov (d'alej len ,zakon ¢. 182/1993 7. Z5%

Okresny sud Zilina (v poradi druhym) rozsudkom 28. februara 2012, ¢ k.
17 C 138/2006-225 Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal néhradu trov konania. Rozhodol
tak po zisteni, Ze na zdklade néjomnej zmluvy uzavretej 3. marca 2004 a potvrdenej
18. februdra 2011 Zalovany ponechal zalobkyni v ndjme predmetny byt. V konani med.i

Utastnikmi nebolo sporné, ze stavba stpisné ¢islo 2066 (v kiorej sa nachédza byt) je
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vo vlastnictve zalovaného anie je k nej zaloZeny list viastnictva, Zo znaleckého posudku
€. 2/2009 z 8. aprila 2009 znalca Ing. Jana Gasparovica sad zistil, Ze stavba (obytny dom) je
umiestnena na parcele ¢, KN 4532/1 a¢. KN 4532/2 v katastralnom tzemi Zilina, tvori jeden
celok amd dve supisné cisla (2065 a 2066) a dve orientadné &isla (1 a 3). Posudzovana
nehnuteMost’. rodinny dom s dvoma bytovymi jednotkami, nie je moyné razdelit’. Sud je toho
nazory, Ze uvedeny rodinny dom s dvomi bytovymi jednotkami nevykazuje znaky bytového
domu vzmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Z hladiska definicie wspolodné Casti
domu® a,,spolotné zariadenia domu® (§ 2 ods. 4 a S zakona ¢. 182/1993 Z, z.) je vylicené,
aby stavba tvorila jeden celok. dispozicne je rozdelend spoloénym stredovym murom na dva
samostané celky. Podl'a nazoru stdu aj po novelizdcii zakona &. 182/1993 Z. 7. zikonom
€. 367/2004 Z. z. (od 1. jula 2004) vyplyva véla zakonodarcu vyfial’ v zmysel § 29a ods. |
byty v rodinnych domoch spod povinnosti obce tieto previest’ na ndjomnikov. Ustanovenic
§ 16 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 7. z. predstavuje fakultativnu bovinnost' vlastnika domu
previest’ viastnictvo k bytu na ndjomeu. Poukazal na zamietavé rozhodnutie Okresného stdu
7ilina vo veci sp. zn.: 17 C 1392006 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sidu
v Ziline sp. zn. 5 Co 329/2009 v obdobnej veci, pokial i3lo obyt ¢ 2 (pomerna &ast’
rodinného domu

opierajtic sa o reSpektovanic ustélenej judikatiry a princip pravnej istoty. Dalsim dévodom
zamietnutia Zaloby je ta skutoénost. Ze zdkon ¢. 182/1993 Z. 2. sa nevztahuje na byty
vvdomoch uréenych podla schvdleného tizemného planu na asandciu. V. konani bolo
zalovanym preukdzané. 7e Gzemie, kde sa nachiddza predmems nehnutelnost' je zaradené
do asanacného pdsma, tato skutoénost’ mé vyplyvat’ z \izemného planu sidelného Gtvaru Zilina
vypracovaného Stavoprojektom Zilina v roku 1980, ktory : nebol zmeneny aje _platny
i v siCasnosti. O trovich konania rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p. v spojeni s 150 ods. |

O.s.p.

Na odvolanie 2alobkyne Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 28. jenudra 2013, sp. zn.
8 Co 24772012 rozsudok sidu prvého stupia potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Rozhodol tiez
o trovach advolacieho konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods |
Q.s.p.). Uviedol, ze vo svojom zrusujucom uzneseni 7o 17. méja 2010, sp. zn. 8 Co 31472009
kondtatoval, Ze od podania Ziadosti - prevod vlastnictva bytu (20. maja 1998) do podania
navrhu na zacatic konania, . j. 0. septembra 2006 s poukazom na ustanovenie § 29b ods. 3
zékona ¢. 182/1993 7. 7. v zneni zékona Gcinného do 30. juna 2007 pred novelou zakona

¢. 26872007 7. z. (ndjomcovi bytu, ktory poZiadal o prevod vlastnictva bytu podla tohto
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zdkona alebo osobitného predpisu ¢ 7 /§ 22 anasl. zikona &. 42/1992 Zb. o uprave
majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovyeh nirokov v druzstvach v zneni neskorfich
predpisov/. alebo s ktorym bola uzavrets smluva o budiicej zmluve, nezanika prévo na prevod
viastnictva bytu, aj ked® k prevodu byt do viastnictva nedoslo v lehote podla tohto zakona
lebo v lehote dohodnutej v zmluve o budicej zmluve, ak néjomea svaju ziadost' o prevode
vlastnictva bytu pisomne nevzal SpaU, tymlto spilvzatim Ziadosti nezanika nédjomeavi pravo
podat” d'alSiv Ziadost' o_prevod viastnictva bytu) Zalobkyni nadalej trvalo pravo ma prevod
vlastnictva bytu, pretoze k prevodu bytu do vlastnictva v lehote podFa tohto zdakona nedoslo
a Zalobkytia ako ndjomnicka svoju Ziadost” o prevod vlastnictva bytu pisomne nevzala spit.
Podla odvalacieho sidu po novelizacii zakona €. 182/1993 Z. z. ato zakonom &. 367/2004
Z.z uéinnym od 1. jila 2004 doglo v § 1 ods. 2 aj k spresneniu pravnych vztahov k bytom,
na ktoré sa zikon vyslovne nevztahuje. Medzi (ymito je aj predaj bytov v rodinnych domoch.
ktoré majui len jeden byt. Je zrejmé, Ze z takéhoto negativneho vymedzenia mozno odvodit.
ze zékon sa vzrahuje na predaj vietkych bytov, ktoré sit v rodinnych domoch, ktoré maji
aspoii dva byty. kioré spinaji definiciu podla § 2 ods. 1 zakona. Vzhladom na uvedené v Gase
podania Zaloby (5. septembra 2006) sa zakon ¢. 182/1993 7. z. uz predaja bytu v rodinnom
dome, ktory mal 2 byty (podla znaleckého posudku v danom pripade ide o rodinny dom s 2
bylovymi jednotkanu) tykal. Udvolaci sid sa stotoznil so 2alobkynou v tom, Ze vicobecnd
zésada uvedend v § 1 ods. 2 by mala platit’ aj v stvislosti s § 29a ods. | zikona ¢. 18271993
Z. 7., pretoze zékon vo svojich zakladnych ustanoveniach, v predmete a rozsahu upravy
vymedzil, na 2o sa tento vzt'ahuje ana ¢o nie. Z tychto dévedov odvolaci siid rozsudok
okresného sidu, ktory vec nespravne pravne posidil zrusil a vec mu vratil na d'alsie konanie.
V dalsom konanf po splneni néleZitosti navrhnutej zmluvy o prevode viastnictva bytu. ktora
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika ulozil, aby okresny sud
o zalobe opiitovne rozhodol. Okresny stid nasledne opitovne Zalobu zamietol z dévodov
uvedenych vysie. Vinom konani okresny sad (sp. zn. 17 C 139/2006) rozhodol
o susediacom dome,) &i druhej Zasti tzv. dvojdomku (domu s dvoma stpisnymi &islami
advoma oricmaéns""mi Cislami) tak, Ze zalobcu ndjomeov na nabradenie prejavu vole
zalovancho na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu

staveného na pozemku parcela ¢. 453272
zastavana plocha vo vymere 70 m? zamietol, ked' dospel k zaveru, Ze charakter posudzovanej
stavby nezodpovedd definicii bytového domu v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 182/1993 7. 7.
Za stavu. ked' bola v predchadzajicom konani pravoplatne vyrieSend rovnaka privna vec

tykajica sa rovnakej nehnutePnosti s rovnakou pravoou otdzkou, musel aj odvolaci sad
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na uvedené prihliadnut. Iné rozhodnutic by viedlo k poruSeniu principu pravnej istoty
vzmysle ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR ¢o Je jeden z principov pravneho $taw. K obsahu pravneho
Statu v materidlnom zmysle sa vyjadril vo viacerych judikatoch aj Ustavny sid SR.
Vo svojom rozhadnuti 1. US 87/1993 uviedol: »princip pravneho $tatu proklamuje aj Ustava
SR v ¢él. 1. Obsahom tohto principu je vytvorenic istoty, Ze na urditu pravne relevantni otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved™. Z tichto dovsdov

advolaci sid rozsudok okresného sadu ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie, ktoré odavodnila wm,
7e vkonani jej bola odhata moznost konaf' pred sidom (§ 237 pism. {7 O.s.p.). Namietala. 7e
rozsudok odvolacieho siidu nie je riadne odbvodneny a je nepreskimatelny. Odvolaci sid
nezd6vodnil svoje rozhodnutie, a to ani pokial ide o skutocnosti, ktoré namietala v odvolani:
na tieto poukazuje aj v dovolani. Zastava nézor, ze rozsudkom odvolacicho stdu bol zmeneny
rozsudok stidu prvého stupna v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Za nadbytoény povaZovala vysluch
architekta Mesta Zilina. Za nespravny oznacila nazor stdu, Ze obytny dom kde je predmetny
byt sa podla schvaleného tizemného plénu nachédza v asanaénom pasme. Pokial by stavba
bola wcens na asandciu muselo by byt 0 tom vydané pravoplatné rozhodnutie. NestotoZnila
sa ani s pravnym nazorom stdu zohladdwjicim princip pravnej istoty: argumentovala

prikladom odkipenia stavebne identického bytu manzelmi

k ¢omu pripojila
fotodokumentaciu). Napokon stdu prvého stupna vy¢itala, Ze sa neriadil pravnym nézorom

skor vyslovenym v zrusujticom uzneseni, &im mal porusit’ § 226 O.s.p
Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvys3f stid Slovenskej republiky ako sad dovolaci (§ 10a ods. 1 O.5.p.) po zisteni, &
dovolanie podala véas Gicastnicka konania (§ 240 odg.' 1 O.s.p.) zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia do'ifo4l‘aciého pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal.
¢ dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadni’ tymto  opravnym

prostriedkon:.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu pokial

to zakon pripista (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavane] veci je dovolantm napadnuty potvrdzujiel rozsudok odvolacicho
sudu: rozhodnutie odvolacieho sidu totiz 1ovnako ako rozhodnutie sadu prvého stupiia
deklarovalo  neexistenciu  vzdjomnyel; prav a povinnosti Geastnikov  pravneho  vztahu.

dovolacia namietka, 7¢ va jednd o zmenujice rozhodnutie nie je opodstatnena

Podla § 238 ods. 1 Q.s.p. je dovolanie pripusiné prott rozsudku odvolacicho stidu.
ktorym bol zmeneny' rozsudok stdu prvého stupfia vo veci samej]. V zmssle § 238 ads. 2
O.s.p. je dovolanie pripusiné tieZ proti rozsudku, v kiorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sadu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods 3 O.s.p. je
dovolanic pripustné tiez vtedy. ak smeruje proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrd zujticeho rozsudku, Ze je dovolanie pripusiné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, klorym
stid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podPa § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Pripustnost” dovolania 7alobkyne 7 uvedenych ustanoveni Obgianskeho stidneho
pariadku nevyplyva - napadnuty nie je zmefiujici rozsudok odvolacieho stdu (§ 238 ods. !
0.5.p.), dovolaci siid v tejlo veci dosial nezaujal zavézuy pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
a napadnutym je potvidzujuci rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky rozsudhu

uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretefom na to by dovolanie 7alobkyne mohlo by? procesne pripustné. len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, kloré sd taxativne vymenované ¥ § 237 O.s p.
O vadu tejlo povahy ide viedy. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov.
b/ ten, kto v konani vystupoval ako téastnik. nemal sposobilost’ byt Geastnikom honania,
¢/ iCastnik konania nemal procesni spdsobilost a nebol riadne zasttpeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zadalo konanie, o sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny. f Géastnikovi honania
sa postuporn sidu odhala moZuost” kenat' pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sud-a alebo

bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat

10



¢ T

Zalobkyiia existenciu procesnych véd konania v zmysle § 737 pism. o/ a7 e/ a p/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo, Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva,

Zalobkyna v dovolani namietala, ze konanie je postihnuté vadou podla § 237 pism. {/
O.s.p., pretoze podPa jej ndzoru odvolaci sid nedostatocne odévodnil svoje rozhodnutie, toto
povazuje za nepreskimatelné aj pokial ide o vyslovené pravne zdvery ohl'adom zachovania

pravaej istoty i toho, Ze slavba sa ma nachadzat’ v asanaénom pésme.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykan€ nespravnosti, ktoré nie st len
veeného charakteru (dotykajtice sa spravnosti prévneho postdenia veci) ale vo svojej podstate
spachybiiujit zakladné premisy presvedivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
dovolaci sud pristipil k postideniu argumentacnej ,,udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho
sidu 7 pohPadu, & napina zéruky, ktoré garantuji. ze vykon spravodlivost v danom pripade
nie Je arbitrarmy (svojvolny), teda takého préva OCastnika konania na odévodnenic
rozhodnutia, ktoré je imanentnou stcast'ou prava na spravodlivy proces i prava na sudnu
ochranu, riediac 7 tohto hi'adiska i otazkou. & dovolatelke pripadne nebola v konani odriata
moznost” pred sidom konat' v zmysle § 237 pism. £ O.s.p. Pravo na spravodlivy proces
(i sadiu ochianu) je totiz naplnené prave tym. Ze vieobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodni tak, zc ich skutkové a pritne
zavery nie si svojvolné. neudr2atelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich

sidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z judikatiry Eurépskeho stdu pre I'udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, e tak zakladné pravo podla €l. 46 ods. | Gstavy. ako #j pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfnajt aj préavo na riadne oddvodnenie rozhodnutia
. Us 383/06). Pokial' viak rozhodnutie sudu je arbitrdre (svojvolné) a ma tie? vazne
nedostatky tykajtice sa jeho oddvodnenia (napr. prilisny formalizmus. tstavn nekonformnost'
vWkladu rozhodnej normy). treba pribliadat k tomu, Ze Pravoe na ,wréitt® kvalitu sidncho
konania, Ktorej sugastou je aj prave Glastnika na dostaiosndé oddévadnenie  stdneho

rozhodnutia. je jednym 2z aspekiov prava na spravodlivy proces.
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Uslavn}" sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdérazije, ¢
nezavislost’ rozhodovania vieobeenych stdov sa mé uskutodnovat’ v Gstavnom a zakonnom
procesnopravinom a hmotnopravnom rémei. Procesnopravny ramec predstavuji predovietkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaji z &l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. |
dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujiicich sti¢ast’ prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 tstavy, ¢ 6 ods. 1 dohovoru) a vylutujocich Pubovéiu pri rozhodovani je j
povinnost’ stidu svoje rozhodnutia presvedéivo a nalezite odovadnit (§ 157 ods | Os.p.
m. m. 1. US 243/07). V8eobeeny sid by mal v argumentacii obsiahnutej v oddvodne ni svojho
tozhodnutia dbat” tiez. na jeho celkovi presvedcivost (ties koherentnost’) teda, inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zévery, ku ktorym na zaklade tvehto
premis dospel, boli pre $ir$iu pravnicka (ale aj laickd) verejnost’ prijatePné, raciondlne ale

v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedgive.

Obsah préva na spravodlivy sudny proces (&1, 46 ods. 1 stavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je relevaniné konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto honanic
v rozpore s procesnymi zdsadami, peruuje Ustavnopravne principy (1. US 85/06) Prave
na spravodiivy proces je naplnené tym. Ze vseobecné sudy zistia skutkovy stav a po viklade u
pouziti relevantnych pravnyin noriem rozhodmi tak. e ich skutkovée a pravie zdavery nie si
svofvolnd, neudriatefné alebo ie holi prijaté v zrejmom omyle konajricich sidov, kiory by

poprel zmysel a podsiatu préva na spravodlivy proces (arbitréruost).

Dovolaci sid vychadza z toho, 7e préve vieobecné sidy majii povinnost poskytovat”
1 obtianskom sidnom Kkonani materialnu ochranu zakonnosti iak. aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravienych zdujmov Ucastnikov (§ 1 O.s.p.: obdobne napt,

V. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111, US 332/09).

Povinnostou davolacieho stdu Je (bez toho, aby skimal, & rozhodnutie odvolacieho
stdu spotiva na spravnom pravnom posideni v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) zaoberal’
sa tym. ¢i prima facie rozhodné skutkové a pravne zavery odvolacieho sidu, na ktorych
zalozil namietané rozhodnutie. nie st arbitrarne, pripadne svojvolné av tomto zmysle
neodévodnené, adi ich zustavného ale izo zakonného hladiska mozno povazovat’

za neospravedinitelné a neudrzatelné. o by mohlo mat’ zarovesd za ndsledok porugenic
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¢dkladného préva alebo slobody (porovnaj napr. m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00.

1.Ui8 17/00) a naplnenie dovolacieho dévodu v zmysle § 237 pism.  O.s.p.

Vychddzajue z toho dospel dovolaci std v danom pripade k zaveru, ze pravo
7alobkyne na riadne oddvodnenie porusené bolo. Odévodnenie napadnutého rozsudku
odvolacieho sidu (rovnake i potvrdzujice rozhodnutie sidu prvého stupiia) totiz vychidza
2 fstavnej nekonformnosti vykladu noriem spojenych s uplatnenim prava na stdnu ochranu.
zjavnej nespravnosti deklarovanych premis a z nich dévodiacich pravaych zdverov, ¢o ma
dopad na celkovit presvedcivost’ rozhodnutia, na spravodlivé usporiadanic vzt'ahov.
Obtiansky sidny poriadok totiz stoji na zasade a principoch, ktoré uprednostiuji
zabezpetenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov GSastnikov konania. trva
na zachovani zdkonov a estnom plneni povinnosti i na ticte k pravam inych os6b (§ 1 O.s.p.).
Obeianske siidne konanie je jednou zo zdruk zdkonnosti. KaZdy mé pravo domahar’ sa na stde
ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porugené (§ 3 O.s.p.). Podmienky uplainenia prava
na sudnu ochranu musia byt z materidlneho hPadiska poskytnuté kazdému Géastnikovi
konania, £o tiez vyzaduje. aby skutkové a pravne zévery stidov. na ktorych zalozil namietané

rozhodnutia, neboli arbitrarne (svojvolné).

Z judikatiry gstavného sidu vyplyva, Ze arbitrimost (i zjavnd ncoddvodnenast
rozhodnuti) vSeobecnych sidov je najcastejsie dana rozporom  stvislosti ich privaych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanyeh pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absencion jasnych a zrozumitePnych odpovedi na vietky pravne a skutkovo relexantne
otdzky sivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatneniin nérokov, a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobilé porusit’ niektoré z prav uvedenych x
¢l. 127 ods. 1 ustavy. Okrem toho vSak arbitrarnost” rozhodnutia vseobecného sudu maze
vyplyvat aj 2 Gstavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov uplikovanych
na prerokivany skutkovy pripad. O zjavni neoddvodnenost alebo arbitrarnost’ stidneho
rozhodnutia ide spravidla viedy. ak sa zist taka interpretécia a aplikdcia pravnej nomy zo
strany stdu, ktord sa zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak
dbvody, na ktorych je zaloZené sidne rozhodnutie. absentuji. st zjavne protivegivé alcho
popierajti pravidia formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody 7zjavne
Jednostranné @ v extrémnoms rozpore s principmi  spravodlivosti (111, US  305/08.

1V. US 150/03, 1. US 301/06).
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Podstatou obsahu dovolania (rovnako i obranou alobkyne v zakladnom honam napr.
ni pojednavani stidu 10. jiina 2009 - €. 1. 136 spisu) bol argument, 7e v ypracovany znaleckv
posudok preukazuje, Ze ide o dom sdvoma bytovymi jeduotkami. kiory sa nenachadza

v asanacnom pasme,

Sud  prvého stupna. v poradi prvom  rozsudku z 10, juna 2009, ¢ &
17 C 138/2006-143, konstatoval na zéklade znaleckého skiumania (vychadzujoc zo zdverov
znaleckého posudku 2/2009 z 8. aprila 2009 znalca Ing. Jana Gadparoviea): 1/ ze posudzovana
nehnutePnost” tvori 2 hPadiska konstrukeného a statického jeden celok. ktort nie je moznd
rozdeli’ na samostatné Casti a 2/7e na parcelach je umiestneny rodinny dom s dvomn

bytovymi jednotkami.

Odvolaci sud (v zru$ujicom uzneseni zo 17. mija 2010, sp. zn. 8 Co 314/2009
akceptoval zdvery znaleckého skimania a teda aj skutkové zistenie, e v danom pripade ide
o rodinny dom s 2 bytovymi jednotkami*, pokial ide o prévne postidenie veci zaujal nézor, ¢
na vec je potrebné aplikovat’ neskordiu pravnu tpravu vychddzajicu zo zakona ¢. 367/2004
Z. 7. G&inného od 1. jala 2004. ktorym bolo novelizované ustanovenie § 2 ods. | zdkona

¢. 182/1993 Zb., ktora pripsta predaj bytov v rodinnom dome s najmenej dvomi bytmi.

Sud prvého stupha. v poradi drubym rozsudkom z 8. februdra 2012, ¢ k.
17 C 138/2006-225, zotrval na zisteniach, ktoré boli vysledkom dovtedy vykonaného
znaleckého skiimania. pokial iflo o charakter stavby — dom s dvoma bytovymi jednotkami.
Vychadzajiic z tohto zistenia dospieva k pravnemu zaveru, ze uvedens stavba nevykazuje
znaky bytovéha domu definovaného v § 2 ods. 2 zakona & 182/1993 Z. z. Nestotoznil sa
s praivnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom v zrudujliicom rozhodnuti ohl'adom
aplikdcie préavnef dpravy § 1 ods. 2 a § 29a zakona ¢. 182/1993 Z. z. aginnej od 1. jala 2004,
Zamietnutie Zaloby oprel o rozhodnutie v obdobnej veci - vec Okresného sudu Zilina sp. zn.
17 C 139/2006-147, z 1. februara 2009, potvrdend rozsudkom Krajského stdu v Ziline
2.24. novembra 2009, sp. zn. 5 Co 329/2009 (poznamka dovolacieho sadu - tvkajiica sa
druhého zbytov vtom istom obytnom objekte). Podpornym argumentom pre zamietnutie
zaloby boli zistenia vyplyvajice z platného tzemného planu a vysiuchu hlavnéha architekia

mesta, 7e plocha na ktorej nehnutelnost stoji je v asanaénom pasme.
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Qdvolaci siid v potvrdzujiicom rozhodnutt vysvetlil pravine zavery prijate (skor)
v zru§ujlicom uzneseni. oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu Zilina 2 9. jula 2009,
& k. 17 C 139/2006-147 potvidenym rozsudkom Krajského stdu v Ziline « 24. novembra
2009. ¢. k. 5 Co 32972009, korymi bola zaloba zamictnutd pokial’ idlo o nahradenie s Ghlasu
Mesta Zilina s odpredajom bytu (byt & 2 v uZivani inych ngjomcov v tom istom radinnom
dome) ana zéklade principu pravnc istoty. ze  na urcith pravne relevanini othazku s
pri opakovani v rovinakych podmienkach dava rovnakéa odpoved™, povazoval rozsudok sidu

prvého stupha za vecne spravny.

Je zrejmé, Ze potvidzujice rozhodnutie odvolacieho sidu nedava dostatoéné odpovede
na zikladné skutkové a pravne otazky tohto pripadu z kitorych doposial’ siidy vychéadzali
{charakter stavby i stavebného Gizemia. v ktorom sa tdto nachdadza). ale tieto opomina tym, 7c¢
vdetky argumentacné dévody potvrdzujiceho rozhodnutia zjednoduSene zastresuje principom
pravnej istoty ~ rozhodnutim stiidu v obdobnej veci. bez toho, aby boli zohladnené konkrétne
okolnosti tohto pripadu a bola dand primerana odpoved na otazky. ktoré sudy riesili a
pre ktoré sa vyZadovala Specificka odpoved’ (1. j. ¢i ide o rodinny dom alebo obytny dom. t. j.
¢i stidy v danom pripade spravne aplikovali § 2 ods. 1 alebo § 2 ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Zb.
vprisludnom zneni a&i sa objekt nachddza v asanatnom pdsme). Princip pravnej istoly
aprincip predvidatelného rozhodovania, o ktory sa opiera odvolaci sid, ma svoje
opodstatnené postavenie v pravnom State, ale i limity, pretoZe popri fiom stoju aj d'aldje
pravne principy, doktriny (napr. spravodlivost, proporcionalita, legalita a iné). Argumentdcia
len jednym principom (i keby nim bol princip pravnej istoty) sama osebe nevedie
k presvedgivému zddvodneniu pravneho zaveru, pokial’ sa opominaji $pecifika konkrétneho
pripadu a d'al§ie pravne zasady, principy, ¢i dokiriny. Je nutné pri oddvodiovani hPadat
konzistentny stibor principov pouzitefnych pri zdévodiovani rozhodnuti. V pripade holizie
viaceryeh principov mé sid pristapit’ tzv. vazeniu principoy (tiez princip proporcionality) a
vysvelli raciondlne dovody prednosti jedného pred ostanymi principmi. U vedend
metodologia spdsobu justifikdcie nie je zrozhodnutia odvolacieho stdu rozpoznatelna
Odvolacim sidom zvolend favorizdcia inej pravoplatne skon¢enej veci nema v podmienkach
Slovenskej republiky vieobeend (precedencnil) zéviznost, nemé v uvedencj nepublikosanej
podobe v Zbierke stanovisk arozhodnuti - sudov Slovenske] republiky an {akticku
_ZAviiznost™ pre iné - podobné pripady prejednavané stdmi. i ked v zloZitych pripadov (hard
case) ju mozno ako adkazovi metddu (stare decisis) pouzivat’ pri oddvadiiovani sidnych

rozhodnuti. Pokial ide o argumentaciv  precedensom v§tatoch common law anitu si
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nemozno opicrat’ o akékol'vek rozhodnutie, ale len o také, ktoré sa povazuje za tzv. leading
case, teda ide o hlavny pripad vyjadrujici wcité vieobecné pravidlo - rozhodujice pravidlo
(k tomu vid® WROBLEWSKI. J. The Judicial Application of Law. str. 242). Precedens jt
vyjadrenim vieobecného pravidla prostrednictvom autoritativaeho prikladu (napr. vid HART.
H.L.A. Pojem préva, str. 138, tiez PECZENIK, A. On Law and Reason, str. 333). & doyodmi
rozhodnutia v pravoplatne skoncenej veci, na ktoré odvolaci sid odkazuje, sa dovolact sad
v tomto konani nemohol obozndmit, pretoZe tieto netvoria stcast’ spisu. Nebolo tak moyné
zistit” ich precedentin(t silu, 1. j. posidif. & sa jedna o pripad, z ktorého by bolo mozné
abstrahoval pravne pravidlo (rule of decision, resp, normativiu velu) pouZitelné 4j na tento
pripad. Rozhodnutie odvolacieho sudu z hladiska argumenticie ,judikatarou® zostalo tak

LHhecitatelné®.

Vo vieobecnosti za presvedeivy nemozno povazovat' taky zaver sidov, ktory odporuje
zéverom znaleckého skumania, ked’2e ide o otédzku odbomt, na zodpovedanie kiorej si sidy

ustanovujd znalea.

Odvolaci sid vdanom pripade svoj zéver oddvodnil sttuéne bez presved civych
pravnych premis, kioré bolo nutné zodpovedat s prihliadnutim na konkrétne okoinosti
pripadu. Takéto odévodnenie potom prima facie prirodzene vzbudzuje dévodné pochybnosti

o presvedvedé€ivosti rozhodnutia a spravodlivom usporiadani vziahov.

Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zéveru, Ze postupom odvolacieho

siidu bola dovolatel'ke odiiatd moznost konat’ pred sadom (§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Najvy$si sid Slovenskej republiky vzhladom na zistent vadu konania v zmysle
§ 237 pism. {7 O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrugil a vec vratil tomuto sidu na dalsic
konanie (§243b O.s.p.). Vzhladom na ddvody, ktoré viedli k potrebe zrusif rozhodnutie
advolacieho sidu, dovolaciemu sidu nebola dand moZnost’ zaoberal’ sa vecnou spraviostou

rozhodnttia

\ novom rozhadnuti rozhodne stid znova o trovach pavodného a dovolacieho honania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.)-
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho siudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. méja 2014

- JUDr.OPga Trukovia,v.r.

predsedni¢ka sendtu

7a spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliagikova
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MESTO ZILINA
Spolocny obecny lrad v Ziline
Usek tzemného konania a stavebného poriadku
Oddelenie Gzemného planovania a stavebného poriadku
Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina

OUPaSP-C-17596/03-Bo Ing. Bobarnova 28.11.2003

OHLASENIE DROBNEJ STAVBY — SUHLAS

Diia 19.11.2003 ste ohlasili na Mestsky Grad v Ziline, oddelenie Gzemného
planovania a stavebného poriadku, na (sek Uzemného konania a stavebného poriadku
drobnt stavbu - plynoin$talacia rodinného domu a plynova pripojka s umiestnenim na
pozemku parc.S. 4532/1,4532/2 KN, kat . Gzemie Zilina , ulica Juraja Sklenara 3.
Technicky popis uskutoénenia drobnej stavby : .
- pripojka bude realizovana podfa projektovej dokuemtacie a za dodrzania
podmienok dotknutych organizacii

- pred zagatim prac je pozZiadat' spravcov podzemnych inZinierskych sieti o ich
vytyCenie

- SPP sahlas RZ/1056/2003 zo diia 23.9.2003 a vyjadrenie k PD 283/BL/2003 zo diia
12.11.2003

- dodrzat podmienky sahlasu BYTTERMu a.s. Zilina zo diia 28.5.2003

Proti vykonaniu drobnej stavby v rozsahu uvedenom v ohlaseni podla §57 ods. 2
stavebného zakona ¢.50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku, v zneni
neskorSich zmien a doplnkov niet namietok.

Upozoriiujeme Vas, Ze svojpomocou, pripadne za vypomoci dalich obéanov
mézete ohlasenl stavbu uskutoCiiovat len vtedy, ak zabezpedite podfa §44 ods. 2
stavebného zakona primerané vybavenie a odborny dozor nad uskutoéfiovanim stavby
osobou, ktord ma odbornt kvalifikaciu, pokial sam nie je odborne sposobily dozor
vykonavat.

Toto oznamenie stavebného Gradu nenahradza rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia,
stihlasy alebo iné opatrenia dotknutych organov &tatnej spravy pozadované podia
osobitnych predpisov. ;

Stavebnik je povinny dodrZat pri uskutoéfiovani a uZivani i stavby prisiusné
slovenské technické normy. 9

Na vedomie: Ing-Eligen Kozadek
Ziadatel . vedici oddelenia
BYTTERM a.s., Zilina UPasp

SPP Zilina

MsU Zilina, ODaZP
Mestska policia Zilina
sDis
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