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NAVRH NA UZNESENIE
Uznesenie €. /2012
Mestskeé zastupitelstvo V Ziline

I. Berie navedomie

1. Informativnu spravu o vysledkoch kontrol vykonanych v zmysle Planu
kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora na 1. polrok 2012

DOVODOVA SPRAVA

V zmysle § 18 f ods. d) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov predkladim informativnu spravu o vysledkoch kontrol
vykonanych v zmysle Planu kontrolnej ¢innosti HK na 1. polrok 2012.

V subore informécii su uvedené vystupy z kontrol, ktoré boli ukoncené¢ do konania MZ
v zmysle planu kontrolnej ¢innosti na 1. Polrok 2012



Informativna sprava o vysledkoch kontrol vykonanych v zmysle
Planu kontrolnej ¢innosti HK na I. 2012

Poverenie ¢. 01/2012 - Zaznam 01/2012

Kontrolovany subjekt: Mesto Zilina - Mestsky virad v Ziline

Predmet kontroly: Kontrola evidencie a vybavovania interpelacii zo strany poslancov a
obcanov

Kontrolované obdobie: rok 2011

Bez kontrolnych zisteni.

PredloZené na rokovani MZ 20. 02. 2012

Poverenie ¢. 02/2012 - Protokol 02/2012

Kontrolovany subjekt: Mesto Zilina - Mestsky urad v Ziline
Predmet kontroly: Kontrola dodrziavania a uplatiiovania pravneho predpisu ¢. 428/2002 Z. z.
0 ochrane osobnych udajov a Bezpe¢nostného projektu v podmienkach mesta Zilina
Kontrolované obdobie: rok 2011
Vseobecne zavdzné pravne predpisy a iné interné normy, ktoré tvoria zéklad pre postup pri
vykone kontroly: )
Pri vykone kontroly sa kontrolérka Utvaru hlavného kontrolora riadila ustanoveniami
a postupmi v zmysle zakonov a preverila dodrziavanie pravnych noriem:
= 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave
= 428/2002 Z.z. 0 ochrane osobnych udajov,
= 90/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 428/2002 Z.z. 0 ochrane osobnych udajov
Vv zneni neskorsich predpisov
» Smernica Eur6épskeho parlamentu a Rady 95/46/EC
= Bezpecnostnd smernica zo dna 24.02.2011
= Smernica 0 pouzivani kamerového systému Radni¢na 1 zo dna 24.02.2011
= Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
= Zékon €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace
Zakladny pravny rdmec:
Zakon o ochrane osobnych udajov upravuje:
a) Ochranu osobnych udajov fyzickych 0sob pri ich spractivani,
b) Zasady spractivania osobnych tdajov,

c) Bezpecnost’ osobnych udajov,

d) Ochranu prav dotknutych osob

e) Cezhrani¢ny tok osobnych udajov

f) Registraciu a evidenciu informaénych systémov

g) Zriadenie, postavenie a posobnost’ Uradu na ochranu osobnych tidajov SR
Vztahuje sa prakticky na vSetky subjekty tizemnej samospravy, Statnej spravy, iné organy
verejnej moci, ako aj na ostatné pravnické osoby, fyzické osoby, ktoré spractivaju osobné
udaje, urcuju ucel a prostriedky spracovania alebo poskytuju osobné tdaje na spracuvanie.
Tento zadkon sa vzt'ahuje na osobné tidaje systematicky spractvané uplne alebo Ciastocne
automatizovanymi prostriedkami spracivania alebo inymi ako automatizovanymi
prostriedkami spractivania, ktoré su stcastou informacného systému alebo s urCené na
spractvanie v informa¢nom systéme.



Z hladiska definicie su osobnymi udajmi udaje tykajuce sa urcenej alebo urcitelnej fyzickej
osoby, pricom takou osobou je osoba, ktord mozno urcit’ priamo alebo nepriamo, na zaklade
jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicka biologicku, psychicka,
mentalnu, ekonomicku, kulturnu alebo socialnu identitu.

Z hl'adiska pojmov je vel'mi dolezité vymedzenie zakladnych pojmov ako je:

% Spracuvanie osobnych udajov — vykonavanie akychkol'vek operacii alebo stboru
operacii s osobnymi udajmi, napr. ich ziskavanie, zhromazd'ovanie, zaznamenavanie,
usporaduvanie, prepracivanie alebo zmena, vyhladavanie, prehliadanie,
preskupovanie, kombinovanie, premiestiiovanie, vyuzivanie, uchovavanie, likvidacia,
ich prenos, poskytovanie, spristupiiovanie alebo zverejiiovanie.

% Poskytovanie osobnych udajov — odovzdavanie osobnych tdajov na spracuvanie
inému prevadzkovatelovi alebo inému zastupcovi prevadzkovatela, alebo jeho
sprostredkovatel'ovi.

¢ Spristupniovanie osobnych udajov — oznamenie osobnych udajov alebo umoznenie
pristupu k nim inej pravnickej osobe s vynimkou dotknutej osoby alebo opravnenej
osoby, ktord ich nebude spractivat’ ako prevadzkovatel’, zdstupca prevadzkovatela
alebo spracovatel’.

% Opravnenou osobou — je kazda fyzicka osoba, ktora prichddza do styku s osobnymi
udajmi v rdmcei vykonu svojej prace.

++ Dotknutou osobou — je kazda fyzicka osoba, o ktorej sa spractivaju osobné udaje.

Kontrola bola zamerand na preverenie:

1. Kontrola dodrziavania zdkladnych povinnosti pri ochrane osobnych udajov
(§ 6 zak. €. 428/2002 Z.z.)

2. Kontrola ziskavania a spracovania osobnych udajov (§10 zak. ¢. 428/2002 Z.z.)

3. Kontrola zabezpecenia zodpovednosti za ochranu osobnych udajov ( §§ 15, 16 zak. ¢.
428/2002 Z.z.)

4. Kontrola realizécie dohl'adu nad ochranou osobnych tidajov

5. Kontrola vykonania poucenia opravnenych o0sdb o pravach a povinnostiach
vyplyvajicich s § 17 zakona ¢. 428/2002 Z.z.

6. Kontrola registracie a evidencie informacnych systémov

Kontrolou bol zisteny nasledovny stav:

1. Kontrola dodrZiavania zdkladnych povinnosti pri ochrane osobnych udajov

(§ 6 zak. ¢. 428/2002 Z.z.)
Zakladné povinnosti prevadzkovatela osobnych udajov vymedzuje ustanovenie § 6 zakona ¢.
428/2002 Z.z. 0 ochrane osobnych tdajov. Osobné udaje moze spracuvat’ iba prevadzkovatel
a sprostredkovatel’, pricom je opravneny spracuvat ich len vrozsahu aza podmienok
dojednanych s prevadzkovatel'om v pisomnej podobe, alebo v pisomnom povereni, pricom je
dobré dbat na jeho zaruky, pokial ide o opatrenia Vv oblasti technickej organizacnej
a personalnej bezpe€nosti. Prevadzkovatel nesmie zverit spractivanie osobnych udajov
sprostredkovatelovi, ak by tym mohli byt ohrozené prava a prdvom chranené ziujmy
dotknutych osob.
K zékladnym povinnostiam prevadzkovatel'a patri:

o pred zaCatim spractivania osobnych udajov konkrétne vymedzit’ pravne dovoleny ucel

spractivania,




o urcit’ prostriedky a spdsob spractivania osobnych udajov, pripadne d’alSie podmienky
spraciivania osobnych udajov,

o ziskavat osobné udaje vylucne na vymedzeny alebo ustanoveny ucel,

o zabezpelit, aby sa spracuvali len také osobné udaje, ktoré svojim rozsahom
a obsahom zodpovedaju ucelu ich spractivania a su nevyhnutné na jeho dosiahnutie,

o spractivat len spravne, Uplné a podl'a potreby aktualizované osobné udaje vo vzt'ahu
k Gcelu spracuvania, nespravne blokovat’, opravit’,

o zlikvidovat len tie osobné udaje, ktorych tcel spractivania sa skon¢il

Mesto Zilina mé vypracovany Bezpeénostny projekt z oktobra 2010, v ktorom st spracované
zéasady bezpecnostnych opatreni, urenych na ochranu kl'ai¢ovych aktiv a ich implementacia
do existujucich systémov a technologickych retazcov. PodrobnejSie o tejto skuto¢nosti
pojednéva Bezpecnostnd smernica u¢innd od 24.02.2011, ktord upresnuje a aplikuje zavery
vyplyvajlice z bezpecnostného projektu na konkrétne podmienky prevadzkovaného systému.
Bezpecnostny projekt podl'a § 16 ods. 3 zédkona o ochrane osobnych udajov je spracovany
vsulade so zakladnymi pravidlami bezpecnosti informacného systému vydanymi
bezpecnostnymi Standardmi, pravnymi prepismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR
viazana. Podla predlozenych dokladov je mozné vyhodnotit, Ze Bezpecnostny projekt
obsahuje:

v’ bezpecnostny zamer

v’ analyzu bezpe¢nosti informaéného systému

v bezpeCnostné smernice (Bezpe¢nostnd smernica, Bezpecnostné smernice

kamerového systému)

Bezpec¢nostna smernica vel'mi Gizko suvisi s bezpeénostnym projektom. MsU ma spracovanu:

e Bezpecnostni smernicu — upravujicu bezné vztahy zamestnancov, ¢innost’
zamestnancov, povinnosti a prava v dobe ohrozenia tradu, v dobe toku na chranené
hrozby a zaujmy uradu a v dobe po odstraneni hrozby alebo odvrateni ttoku,

e Smernicu 0 pouzivani kamerového systému — upravujucu pravidla a podmienky
pouzivania bezpetnostného kamerového systému v objekte MsU Nam. Obeti
komunizmu 1, vbudove na ul. Radni¢na 1, v Mestskej pamiatkovej rezervacii
v Ziline.

Bezpecnostna smernica aplikuje zavery vyplyvajice z bezpecnostného projektu na konkrétne
podmienky prevadzkového informaéného systému. Kazdy zamestnanec je zaviazany
ochranovat’ osobné udaje, citlivé udaje o urade osobné a obchodné tdaje dodavatelov,
odberatel'ov, partnerov pred prezradenim, zni¢enim, poskodenim alebo stratou. MsU okrem
pisomnosti spracované v informa¢nom systéme ziskava osobné udaje aj formou pisomnosti
osobnej povahy, obrazovej snimky azaznamov tykajucich sa fyzickej osoby alebo jej
prejavov osobnej povahy.

Podl'a Zakonnika prace Clanku 11 zamestnvatel moZe o zamestnancovi zhromazd’ovat
osobn¢ udaje suvisiace s kvalifikaciou a profesiondlnymi sklisenost'ami zamestnanca a udaje,
ktoré mézu byt vyznamné z hl'adiska prace, ktori zamestnanec méa vykonavat’, vykonava
alebo vykonaval. Zamestnavatel' nesmie bez vaznych dovodov spocivajucich v osobitnej
povahe ¢innosti zamestnavatel’a narasat’ sikromie zamestnanca na pracovisku a v spolocnych
priestoroch zamestnavatel'a. Osobné udaje s spracivané v stulade s dobrymi mravmi a pri
ich spracivani sa musi konat’ vzdy spdsobom, ktory neodporuje tomuto zdkonu a inym
vSeobecne zdviznym pravnym predpisom.

Podl'a spracovanej Bezpeénostnej smernice platnej od 24.2.2011 Cl. 4 ma MsU v Ziline
ustanovené bezpecnostne spol'ahlivé osoby, ktorym st dané do spravy aktiva. Aktiva tradu st



rozpracované v Clanku 5 Bezpe¢nostnej smernice. Podl'a Clanku 11pism. c) Bezpe&nostnej
smernice bezpecnostny spravca a spravcovia aktiv si povinni viest' pisomni dokumentaciu,
ktora je evidovana sposobom, ktord je predpisand v smernici. Prekontrolovanim skutkového
stavu predmetného ¢lanku je potrebné uviest’, ze dokumentacia je sice spracovana, ale nie st
V nej vedené ziadne zdznamy. Napr. Dennik bezpecnostnych dokumentov je bez zaznamu,
podla pism. g) toho istého ¢lanku je stanovené aké udaje maji byt uvedené na obale. Na
obale Dennika bezpecnostnych dokumentov nie je uvedeny datum, kedy bol zaloZeny, meno
a priezvisko bezpetnostného spravcu, ktory dennik zalozil. Podla Cl. 11 pism. g)
Bezpecnostnej smernice dennik musi mat’ pevnu vézbu tak, aby nebolo mozné listy z dennika
odstranit’ alebo do dennika pridat, a dokument je zviazany len sponkou. Dal§i dokument
Registra¢ny zaznam podla Cl. 11 pism. g) nie je vobec spracovany a pod. Na zaklade tychto
zisteni preto kontrolny organ odporuca opakovane prehodnotit’ vyznam a spractivanie
dokumentov uvedenych v Clanku 11 a spracovat’ ho na siéasny stav tak, aby nebola naplnena
len formalna stranka vedenia dokumentécie, ale aby toto ustanovenie kopirovalo dany stav
v sulade so zakonom o ochrane osobnych tdajov.
Kontrolné zistenie €. 1:
Tym, Ze pisomna dokumenticia nespifta zékladni formélnu stranku vedenia pisomnej
dokumentécie tak, ako je to uvedené vyssie bezpecnostny spravca a spravcovia aktiv nekonali
v stlade s Cl. 11 Bezpeénostnej smernice.
Kontrolné odportcanie €. 1:
Tym, ze kontrolou boli zistené vyssie uvedené nedostatky, vyhodnotenim skutkového stavu je
mozné uviest, Ze smernicou predpisané dokumenty st bez akychkol'vek zdznamov. Je preto
potrebné prehodnotit’” opodstatnenost’ takto vedenej dokumentacie. Cely stav je potrebné
opakovane prehodnotit’ a upravit ho v novo prijatej smernici tak, aby kopiroval realitu
a skutkovy stav v sulade s platnou legislativou.
Vseobecne plati zdsada, Ze osobné udaje mézeme spractvat’ bud’:

a) so suhlasom dotknutej 0soby,

b) alebo na zaklade vynimiek, ktoré zakon o ochrane osobnych udajov pripusta.

Na zédklade vykonanej kontroly je potrebné uviest, Ze pracovnicky referatu I'udskych zdrojov
ako aj referatu mzdovej uctarne maju pridelené aktiva a boli ustanovené aj ako bezpecnostne
spolahlivé osoby, ktorym bolo vydané Osvedcenie o bezpecnej spolahlivosti. TieZ je potrebné
uviest, Ze pri spracivani osobnych udajov zamestnancov nie je potrebny sthlas na
spracovanie osobnych udajov, ak tieto osobné idaje st spractivané v stulade s § 7 ods. 3
zékona o ochrane osobnych udajov. V zmysle tohto ustanovenia paragrafu suhlas fyzickej
osoby o ktorej sa spractivaju osobné udaje sa nevyzaduje, ak sa osobné tidaje spractivaju na
zéklade osobitného zdkona, ktory ustanovuje zoznam osobnych udajov, ucel ich spractivania,
podmienky ich ziskania a okruh dotknutych osdb, pretoZze ich udaje su spraciivané na ucely
vedenia personalnej agendy a mzdovej agendy v zmysle zakonov stvisiacich s vypoctom
miezd, na Ucely nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, poistenia
V nezamestnanosti, danovych hlaseni, Statistickych zistovani a pod. Tu je potrebné uviest, ze
tidaje o zamestnancoch sa nezverejiiuju. Podla Cl. 21 pism. a) Bezpeénostnej smernice
spravcom aktiva ,,osobné udaje uradu“ je osoba zodpovedna za dohlad nad ochranou
osobnych udajov uradu (podla § 19 zak. 482/2002 Z.z.). V predmetnom c¢lanku je tiez
uvedené, ako sa ma nakladat’ s osobnymi udajmi v pripade ich ukladania prenasania a ako
maju byt zabezpetené. V Cl. 21 pism. c) ods. 4 je uvedené, Ze miestnosti v ktorych sa
spracivaju osobné udaje musia byt vybavené dverami so zadmkom, oknd miestnosti do
ktorych je moZzné nahliadat’ musia byt opatrené Zaluziou, ktord znemozni odpozeranie udajov.
Miestnosti musia byt’ vybavené zdbrannym opatrenim, ktord zamedzi neopradvnenym osobam
nahliadat’ do dokumentov a na obrazovky pocitacov, alebo odcudzit média a dokumenty.
Prekontrolovanim daného stavu je potrebné uviest’, Ze na persondlnom odbore nie st splnené




vSetky kritéria tak, ako je to v tejto smernici uvedené. Chyba zabrana, ktora by zamedzila
nahliadaniu do dokumentov a aj nastavenie obrazovky pocitada jednej z pracovniok nespliia
vyssie uvedentl poziadavku. Na pracovisku referatu mzdovej uctdrne kontrola odporuca
zabezpecCit' okno na dverach zaluziou, aby sa zabranilo okoloiducim osobam nazerat’ na
obrazovky pocitacov a dokumentov, kde sa su spractvané citlivé tdaje o zamestnancoch,
napr. udaje mzdového charakteru a pod. Miestnost’ pracoviska mzdovej uCtarne je potrebné
opatrit’ kovovymi uzamykatelnymi skrifiami tak ako je to uvedené v Cl. 21 pism. ¢ ods. 1
Bezpecnostnej smernice.

Kontrolné odporucanie €. 2:

Tym, Ze miestnosti referatu Pudskych zdrojov ako aj referatu mzdovej uétdrne nespinaju
kritérid tak ako su popisané vysSie, je potrebné samozrejme prihliadnuc na efektivnost’,
G&elnost’ vynaloZenych finanénych prostriedkov tento stav zostladit s Clankom 21
Bezpec¢nostnej smernice.

Osobn¢ udaje o dotknutych osobach, ktoré urad ziskava napr. v stuvislosti s vyberovym
konanim referat l'udskych zdrojov postupuje tak, ze poziada dotknuté osoby na vydanie
sthlasu so spracovanim osobnych tdajov. Podla § 10 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych
udajov je prevadzkovatel’, ktory mieni ziskat' od dotknutej osoby jej osobné udaje povinny
najneskor pri ich ziskavani informovat’ dotknuti osobu a bez vyzvania jej vopred oznamit’,
napr. ucel spracuvania osobnych udajov, pripadne d’alSie dopliiujuce informacie v takom
rozsahu, v akom su s ohl'adom na vsetky okolnosti spracivania osobnych udajov potrebné pre
dotknutli osobu, na zarucenie jej prav a pravom chranenych zdujmov. V tychto pripadoch sa
jednalo o ziskavanie osobnych tdajov od dotknutych osdb vylu¢ne na vymedzeny tucel, preto
ich spractivanie bolo ¢asovo obmedzené. Ked’ze ucel spracuvania tychto osobnych udajov bol
casovo ohraniCeny a skoncil sa, boli tieto udaje ktoré pre urad boli nésledne irelevantné sa
zlikvidovali (skartovali), alebo sa postupovalo v stlade s Registratirnym poriadkom, pripade
boli dotknutym osobam vratené spit. Osobam, ktoré takyto suhlas nedali, boli materidly
obsahujuce osobné udaje vratené obratom spit’ posStou. Prevadzkovatel po splneni ucelu
spracivania osobnych udajov zabezpecil bezodkladne likvidaciu osobnych tdajov. Uvedené
by neplatilo, ak osobitny zdkon ustanovuje lehotu, ktord neumozituje osobné tudaje
bezodkladne zlikvidovat. V pripade priameho marketingu, ak ddjde k uplatneniu namietky
tykajicej sa spractvania osobnych tdajov (§ 20 ods. 3 pism. a)), musi ich prevadzkovatel
zlikvidovat. Ak dotknutd osoba uplatni ndmietku vyuZivania osobnych tidajov pri priamom
marketingu ( § 20 ods. 3 psim. b)), prevadzkovatel’ bezodkladne skonci vyuzivanie osobnych
udajov v postovom styku. Ak dotknutd osoba uplatni nadmietku podla § 20 ods. 3 pism. c)
prevadzkovatel osobnych tudajov to bezodkladne oznédmi kazdému, komu tieto udaje
poskytol.

Osobn¢ udaje, ktoré su poskytnuté do informacného systému bez suhlasu dotknutej osoby st
rozpracované v ustanoveni § 7 ods. 3,4 zdkona o ochrane osobnych udajov. Kontrolou
dokladov v suvislosti s dodrziavanim zakladnych povinnosti pri ochrane osobnych udajov
uvedenych v § 6 zakona ¢. 428/2002 Z.z. je mozné vyhodnotit, ze MsU ma spracovanu
potrebnt dokumentéciu, ktora uklada zdkon o ochrane osobnych udajov, pricom jej
podrobnejsie vyhodnotenie je popisané nizsie. Nedostatky neboli zistené.

2. Kontrola ziskavania a spracovania osobnych udajov (§10 zak. ¢. 428/2002 Z.z.)

Prevadzkovatel’, ktory mieni ziskat’ od dotknutej osoby jej osobné idaje, je povinny najneskor
pri ich ziskavani informovat’ dotknutu osobu a bez vyzvania jej vopred oznamit’:
a) Nazov asidlo alebo trvaly pobyt prevadzkovatel'a; ak za prevadzkovatela so sidlom

alebo s trvalym pobytom v tretej krajine ktora na izemi SR zastupca prevadzkovatel’a,
aj jeho ndzov a sidlo alebo trvaly pobyt



b) Nazov a sidlo alebo trvaly pobyt sprostredkovatel’a, ak v mene prevadzkovatela alebo
zastupcu prevadzkovatela ziskava osobné udaje sprostredkovatel’, v takomto pripade
je povinny vcas oznamit dotknutej osobe informacie podla tohto odseku
sprostredkovatel’

¢) Ugel spractivania osobnych udajov

d) Dalsie dopliiujice informacie vtakom rozsahu, v akom su s ohladom na vietky
okolnosti spracuvania osobnych tdajov potrebné pre dotknuti osobu na zarucenie jej
prav a pravom chranenych zaujmov, najmé pravo byt informovana o podmienkach
spractivania svojich osobnych udajov

Osobn¢ udaje moze spracuvat’ iba prevadzkovatel’ a spracovatel’. V § 10 ods. 1 pism. a) az c)
st uvedené informacie, ktoré je prevadzkovatel’ povinny dotknutej osobe ozndmit’. V pismene
d) st dalsie informacie, ktoré je potrebné dotknutej osobe oznamit’ vtedy, ak s oh'adom na
vSetky okolnosti spracuvania osobnych udajov su potrebné pre dotknuti osobu na zarucenie
jej prav apravom chranenych zaujmov, najmid prava byt informovana o podmienkach
spraciivania svojich osobnych udajov.

Bola vykonana kontrola na referate TI'udskych zdrojov v savislosti so ziskavanim
a spractivanim osobnych tdajov. Na zdklade predlozenych dokladov je potrebné uviest’, ze
referat ludskych zdrojov prichddza do styku okrem osobnych udajov kmenovych
zamestnancov, inych os6b (pracujicich napr. na dohodu, ..) aj napr. pri vyberovych
konaniach ato vrozsahu meno, priezvisko adresa, vek uchadzaca. Uz pri zverejneni
informdcie v stvislosti s vyberovym konanim na ur€itit pracovni poziciu bolo okrem
zékladnych poziadaviek pre dant pracovnll poziciu uvedené:

v’ nézov, sidlo, identifika¢né Gidaje prevadzkovatel'a (MsU Zilina)

v" 1cel spracovania (vyberové konanie

v' dalie dopliujuce informéacie (podmienky, poziadavky a pod.), ze spolu

s poziadavkami je potrebné k Ziadosti uviest’ aj stthlas na spracovanie osobnych udajov ato s
ohl'adom na vSetky okolnosti spraciivania osobnych udajov, potrebné pre dotknuti osobu na
zarucenie jej prav apravom chranenych zdujmov, najmid pravo byt informovana
0 podmienkach spracuvania svojich osobnych tdajov.

Za rok 2011 bolo vypisanych niekol’ko vyberovych konani na urcité pracovné pozicie, ktoré
si zverejnené aj na internetovej stranke mesta Zilina. Vo vSetkych nahodne
prekontrolovanych 11 pripadoch sa postupovalo v sulade s § 10 ods. 1 zakona o ochrane
osobnych udajov, ¢o znamend, ze prevadzkovatel vopred oznamil svoj nazov, sidlo, ucel
spracovania, d’alSie dopliiujuce informacie s terminom, dokedy je potrebné Ziadosti zasielat’.
Ziskavat osobné tudaje nevyhnutné na dosiahnutie ucelu spracuvania kopirovanim,
skenovanim alebo inym zaznamenéavanim tradnych dokladov na nosi¢ informécii moZno len
vtedy, ak s tym dotknuta osoba pisomne sthlasi.

Podl'a stanoviska pracovnicky referatu l'udskych zdrojov uchadzacovi o pracovnu poziciu,
ktory tento suhlas nedal, boli vSetky jeho materidly vratené spiat’ na uvedenti adresu.
Opravnené osoby referatu I'udskych zdrojov s aj bezpecnostne spolahlivé osoby, ktorym
bolo vydané osvedCenie na spravu aktiva spracuvania osobnych spisov v papierovej forme —
Osobné udaje zaznamenané v pisomnej forme. Nedostatky neboli zistené.

Osobné udaje na MsU su spracivané v informaénom systéme samospravy (ISS) v zmysle
Registraturneho poriadku. O informaénych systémoch, ktoré nepodliehaju registracii podla §
29 a 30 zakona o ochrane osobnych udajov prevadzkovatel’ vedie evidenciu a to najneskor
odo dia zalatia spractivania osobnych udajov v tychto informaénych systémoch. MsU
v Ziline ma vypracovany eviden¢ny list informaéného systému — Formular evidencie
informacéného systému. V predmetnom dokumente je uvedené:



identifikacia prevadzkovatel'a s uvedenim adresy
Statutarny organ prevadzkovatel'a
osoba zodpovedna za vykon dohl'adu na ochranou osobnych tidajov
identifikaéné oznacenie informac¢ného systému
ucel spractivania osobnych udajov
zoznam osobnych udajov
druh dotknutych osob
okruh prijemcov
informacia, Ze prenos osobnych udajov do tretich krajin sa nepredpoklada
pravny zaklad informacného systému
forma zverejnenia

» vSeobecna charakteristika opatreni na zabezpecenie ochrany osobnych udajov
Na zéklade vysSie uvedenych nahodne prekontrolovanych tidajov je mozné vyhodnotit, ze
osobné udaje su spracuvané v sulade s § 7 zakona o ochrane osobnych tudajov. V stlade
s vypracovanou Bezpeénostnou smernicou Cl. 3 pism. a) bezpeénostny spravca zodpoveda za
organizaciu bezpecnosti a ochrany vsetkych aktiv Gradu, za poznavanie hrozieb a rizik. Podl'a
toho istého ¢lanku pism. b) personalne podmienky pre vykon funkcie bezpecnostného spravcu
st rovnaké ako pre bezpeénostne spolahlivii osobu. Podla Cl. 20 Bezpeénostnej smernice
spravca IT aktiva ktoré vyzaduje autentizaciu stanovi autentizatné postupy a mechanizmy,
ktoré su rozpracované v uvedenom c¢lanku. V suvislosti zo spracuvanim osobnych udajov
nahodnym prekontrolovanim je mozné vyhodnotit’, Ze nedostatky neboli zistené.
Ustanovenie § 10 ods. 2 je zamerané na priebeh situacii, ked’ prevadzkovatel’ ziskal osobné
udaje o dotknutej osobe od inej fyzickej osoby. V tomto pripade je povinny dotknutej osobe
dodato¢ne oznamit’ potrebné informdcie o ich ziskani a moznom dalSom spractivani. Aj
Vv tomto pripade teda logicky plati, Ze informacie netreba dotknutej osobe oznamovat, ak
sohladom na vSetky okolnosti vie prevadzkovatel uradu kedykol'vek na jeho Zziadost
preukazat’, ze vSetky potrebné informdcie boli v ¢ase rozhodujicej udalosti dotknutej osobe
uz zndme. V § 10 ods. 3 sa ustanovuji vynimky z povinnosti ustanovenej v § 10 ods. 1 a 2.
Nedostatky neboli zistené.

VVVVVVVYVYVYVYYVYY

3. Kontrola zabezpecenia zodpovednosti za ochranu osobnych udajov ( §§ 15, 16 zak. €.
428/2002 Z.z.)

Za bezpecnost’ osobnych udajov podla § 15 zak. ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov
zodpoveda prevadzkovatel’ a sprostredkovatel’ tym, Ze ich chrani pred ndhodnym, ako aj
nezdkonnym poskodenim a zni¢enim, ndhodnou stratou, zmenou nedovolenym pristupom
a spristupnenim, ako aj pred akymikol'vek inymi nepristupnymi formami spracuvania. Na
tento Ucel je potrebné prijat’ primerané technické, organizané a personalne opatrenia
zodpovedajuce spdsobu spractivania, pri¢om sa berie do uvahy najma:

0,

¢ PouziteI'né technické prostriedky

0,

¢ Rozsah moznych rizik, ktoré st sposobilé narusSit’ bezpecnost’ alebo funkcénost
informacného systému
s Dovernost a dolezitost’ spracuvanych osobnych tidajov
Na MsU vsetky osobné tidaje st spracivané v ISS (Informaény systém samospravy), ale aj
V papierovej podobe. Do informaéného systému mozno poskytnut’ len pravdivé osobné udaje.
Za nepravdivost’ osobnych tdajov zodpoveda ten, kto ich do informacného systému poskytol.
Mestsky trad ma vypracovany Bezpe€nostny projekt, ktory vymedzuje rozsah a spdsob
technickych  organizaénych a personalnych opatreni potrebnych na eliminovanie



a minimalizovanie hrozieb pdsobiacich na informacny systém, z hl'adiska narusenia jeho
bezpecnosti, spol'ahlivosti a funkcnosti. Kontrolou obsahu Bezpe¢nostného projektu je mozné
vyhodnotit, ze bezpecnostny projekt obsahuje predovsetkym uUpravu zameranti na oblast’
automatizovaného (pocitacového) informacného systému. Ostatnym stcastiam informacného
systému v ramci ktorych sa tiez ziskavaju a spractivaju osobné udaje je v projekte venovana
len okrajovd pozornost. V nadvédznosti na Bezpecnostny projekt bola vypracovana
Bezpecnostna smernica. Bezpe¢nostna smernica v silade s § 16 ods. 6 pism. ¢) upresiiuje
rozsah zodpovednosti opravnenych osdb a osoby zodpovednej za dohlad nad ochranou
osobnych udajov. V kapitole 2.2 Ochrana systémov a komponentov IS a kapitole 2.3
Poziadavky na mechanizmy ochrany aktiv, je rozpracovana zodpovednost zamestnancov
ochraiiovat’ osobné udaje, citlivé udaje o turade, osobné a obchodné udaje dodavatel'ov,
odberatel’'ov, partnerov pred prezradenim znicenim, poSkodenim alebo stratou. Jednym
z predpokladov dobre spracovanej rizikovej analyzy je vymedzenie aktiv uradu, ktoré maja
priamy vzt'ah k ochrane a bezpe¢nosti. Na zaklade vypracovaného bezpecnostného projektu
boli vymedzené aktiva, ktoré aj podla vykonu ¢innosti boli pridelené osobam, ktoré boli
oznacené ako bezpecnostne spol'ahlivé osoby. O tom, kto je bezpecnostne spol'ahlivou osobou
pojednava Clanok 4 Bezpeénostnej smernice. Z predlozenych dokladov je mozné vyhodnotit,
ze MsU v Ziline ma 17 bezpec¢nostne spol’ahlivych oséb. V Bezpegnostnej smernici je d’alej
rozpracovany sposob, forma, a periodicita vykonu kontrolnych c¢innosti zameranych na
dodrziavanie bezpecnosti informacného systému, d’alej postupy pri havariach, poruchich
a inych mimoriadnych situaciach. O tejto skutoénosti sa pojednava v Clankoch 14,15,16 a 17
Bezpecnostnej smernice, kde su aplikované zavery vyplyvajuce z bezpecnostného projektu.
Stupen a rozsah bezpec¢nostného rezimu urcuje bezpe¢nostny spravca na zaklade poznania
aktualneho stavu bezpecnosti a urovne ohrozenia uradu.
Vyhodnotenim plnenia tychto ustanoveni zakona je mozné vyhodnotit, ze MsU v Ziline
zdokumentoval, Ze boli prijaté technické organizacné a persondlne opatrenia v rozsahu, ktory
ustanovuje zakon o ochrane osobnych tidajov. Nedostatky neboli zistené.
Potreba zavedenia systému ochrany osobnych udajov, prevadzkovatela ktory spractiva osobné
udaje nie je len legislativnou poziadavkou plnenia si povinnosti vyplyvajucich zo zakona
0 ochrane osobnych udajov. Oporu je potrebné nachadzat’ aj v norme STN EN 1SO 9001.
(Systémy manazérstva kvality, Poziadavky), konkrétne v tej Casti tykajucej sa majetku
zakaznika. Podla tejto, majetkom zdkaznika rozumieme aj duSevné vlastnictvo a osobné
tidaje. Vysledkom procesu spractivania osobnych udajov zavedeného tak, Ze spiia poziadavky
legislativy je poskytnutie a zabezpecenie ochrany osobnych tidajov pre:

% jednak internych zakaznikov, ktorymi su naj¢astejSie vlastni zamestnanci,

R/

¢ ale aj externych zdkaznikov, ktorymi moéZu byt aj klienti in¢ho subjektu

Aj toto je cielom normy STN EN ISO 9001. Z predloZenych dokladov Prirucka kvality MsU
v Ziline je zavizna pre vietkych zamestnancov MsU v Ziline podla platnej organizaénej
Struktlry. Postup pre spracuvanie, preskimanie, schvalovanie a distribuciu, pouzivanie ako
I zmenové konanie a archivaciu dokumentov je stanoveny v kapitole ¢. 4.1, S-R2-4 Smernica
pre riadenie dokumentécie a zdznamov QMS.

V neposlednom rade je potrebné dalej dat’ do pozornosti aj skuto¢nost’, Ze v dokumente
Bezpe€nostny projekt v podkapitole 2.2. Bezpecnostné ciele, zasady ochrany aktiv je
uvedené, Ze Bezpecnostny projekt je podkladom pre vypracovanie ,,Vyhlasenia®, ktoré
nebude mat’ charakter doverného dokumentu. Predmetné ,,Vyhldsenie* moZze byt zverejnené
na takych miestach a takou formou, aby bola zaistend informovanost’ zamestnancov a Sirokej
verejnosti 0 Gsili tradu ochranovat’ osobné udaje a svoje aktiva. (str. 9 — Bezpecnostny
projekt). Podla stanoviska veduceho ekonomického odboru sa k tejto forme nepristupilo
z dovodu potencidlne mozného nespravneho interpretovania predmetného ,,Vyhlasenia®
niektorych dotknutych osob.



Tiez je potrebné poznamenat, Ze Bezpecnostny projekt nerieSi problematiku ochrany
utajovanych skutoc¢nosti v stlade s ustanoveniami zékona ¢. 215/2005 Z.z..

4. Kontrola realizacie dohl'adu nad ochranou osobnych udajov

MsU v ramci vykonu dohladu na ochranou osobnych tidajov mé povinnost’ pisomne poverit’
zodpovedni osobu alebo viaceré zodpovedné osoby, ktoré dozeraju na dodrziavane
zékonnych ustanoveni pri spractvani osobnych udajov v sulade s ustanovenim § 19 ods. 2
zékona o ochrane osobnych udajov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze podla
predlozenych dokladov MsU v sulade s §19 ods. 2 zdkona o ochrane osobnych udajov ma
poverené dve zodpovedné osoby:

o Zuseku prednostu

o areferatu informatiky, ktoré je nasledne aj bezpecnostny spravca.

Podla § 19 ods. 12 zékona o ochrane osobnych udajov zodpovednou osobou mdze byt len
fyzicka osoba, ktora ma sposobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu a spiia podmienku
bezihonnosti podla § 35 ods. 4 prvej vety. Z dokumentacie, ktorti mala kontrola k dispozicii
je potrebné uviest, Ze v jednom pripade nebolo preukdzané ( zodpovedna osoba z useku
prednostu), ze bola splnend povinnost' v stlade s § 19 ods. 5 zdkona o ochrane osobnych
udajov. V tejto Casti je potrebné dat’ do pozornosti aj skutocnost’, ze prave tato zodpovedna
osoba vykonava aj poucenie opravnenym osobam podla § 17 predmetného zakona.

Kontrolné zistenie ¢.2:

Tym, ze kontrolovany subjekt v cCase kontroly nepreukédzal, ze si splnil povinnosti
vyplyvajuce z uUstanovenia § 55 ods. 2 vspojeni sustanovenim § 19 ods. 5 o ochrane
osobnych udajov a nepreukazal splnenie si tejto podmienky (v Casti: prevadzkovatel’ oznami
uradu najneskor do 30. jana 2005 udaje podla § 19 ods. 5) v pripade zodpovednej osoby
z useku prednostu, nekonal v stlade s tymito ustanoveniami zakona.

V pripade druhej zodpovednej osoby z referdtu informatiky je potrebné uviest nasledovny
stav:

Zamestnanec informatiky bol ustanoveny ako zodpovedna osoba podl'a § 19 ods. 2 zdkona
0 ochrane osobnych udajov. Podl'a § 19 ods. 12 zodpovednou osobou moéze byt’ len fyzicka
osoba, ktordi ma sposobilost na pravne tikony v plnom rozsahu aspiiia podmienku
bezthonnosti podl'a § 35 ods. 4 prvej vety. Podl'a § 19 ods. 5 zdkona o ochrane osobnych
udajov prevadzkovatel, ktory pisomne poveril vykonom dohladu nad ochranou osobnych
udajov_zodpovednu osobu, je povinny o tom pisomne informovat urad bez zbytocného
odkladu, najneskor do 30 dni odo dna poverenia zodpovednej osoby doporucenou zdasielkou.
Z dokladov je moZné vyhodnotit, ze:

e prevadzkovatel' (MsU) pisomne nepoveril tito osobu ako zodpovedna osobu, pretoze
nepredlozil Poverenie podpisané Statutarnym zastupcom prevadzkovatela o tom, ze
zamestnanec z referatu informatiky je zodpovedna osoba podla § 19 ods. 2 zdkona ¢.
428/2002 Z.z.. Na zaklade stanoviska pracovnic¢ky referatu 'udskych zdrojov sa tento
dokument nenachadza o osobnom spise zamestnanca.

e kontrolovany subjekt predlozil dokument Ozndmenie prevadzkovatela o povereni

zodpovednej osoby vykonom dohladu nad ochranou osobnych udajov (podla § 19
zdkona ¢. 428/2002 Z.z. ) adresovany na Urad na ochranu osobnych tdajov, ktory
potvrdil svojim podpisom prednosta MsU. Tento dokument viak nie je opatreny
peciatkou prevadzkovatel’a a nie je preukazané, ze tento dokument bol aj skuto¢ne na
Urad na ochranu osobnych tudajov odoslany.



Kontrolné zistenie €. 3:
Tym, ze kontrolovany subjekt v ¢ase kontroly nepreukazal, ze si splnil povinnosti popisané
vysSie vyplyvajlice z ustanovenia § 55 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 19 ods. 5 o ochrane
osobnych udajov a nepreukézal splnenie si tychto podmienok v pripade zodpovednej osoby
z referatu informatiky, nekonal v stlade s tymito ustanoveniami zakona.
Mesto Zilina v stlade s § 16 ods. 2 zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych tdajov
Vv zneni neskorSich predpisov od roku 2007 ma vypracovany Bezpecnostny projekt
informaénych systémov, ktory spracovala spolo¢nost’ K+K a.s. Zilina. Ulohou tohto projektu
je identifikovanie apopisanie informac¢nych systémov, ktoré podlichaji vypracovaniu
bezpe¢nostného projektu podla § 15 ods. 2 pism. a) resp. pism. b) zakona ¢. 428/2002 Z.z.
0 ochrane osobnych udajov. V tejto suvislosti je potrebné dat do pozornosti, ze v Case
kontroly nebolo preukazané, ze s predmetnym bezpecnostnym projektom boli zamestnanci
mesta preukdzatel'ne oboznameni.
V mesiaci oktoéber 2010 bol vypracovany novy Bezpecnostny projekt, ktory spracovala
spolo¢nost SOMI Systems a.s. Banskd Bystrica. Podl'a dokladu Protokol o oboznameni sa
s Bezpeénostnym projektom MsU je mozné vyhodnotit, ze zamestnanci mesta boli
preukazatel'ne s tymto dokumentom oboznameni.
Mesto Zilina méa nasledne vypracovani Bezpe&nostni smernicu, ktord upravuje niektoré
prava a povinnosti vietkych zamestnancov Mesta Zilina v oblasti ochrany a bezpeénosti
majetku, informacii a d’alSich hodndt, ktoré trad vlastni. Bezpefnostnd smernica je
naslednym dokumentom Bezpecnostného projektu s acinnostou od 24.2.2011. Podla
predlozenych dokladov je mozné vyhodnotit, zZe nie je dostatocne a jasne preukizané, ze
S predmetnou Bezpecnostnou smernicou boli oboznameni vSetci zamestnanci mestského
tradu. Podla stanoviska bezpeénostného spraveu MsU v Ziline zamestnanci boli
s predmetnou smernicou oboznameni sucasne s Bezpecnostnym projektom, sucast’ou ktorého
bola aj Bezpe¢nostnd smernica. Prihliadnuc v8ak aj na skutocnost, Ze predmetnd smernica je
zverejnend na intranetovej stranke zamestnancov mesta, kde ju ma k dispozicii kazdy
zamestnanec uradu, kontrolny orgén tento stav akceptuje.
V stlade s Clankom 3 Bezpe&nostnej smernice bol ustanoveny bezpeénostny spréavca tradu
(zamestnanec ekonomického odboru — referat informatiky), ktory zodpoveda za organizaciu
bezpecnosti a ochrany vSetkych aktiv Uradu, za poznavanie hrozieb a rizik. Povinnosti
bezpeénostného spravcu st ustanovené v Clanku 3 pism. c) Bezpeénostnej smernice.
Vyhodnotenim jednotlivych bodov je potrebné uviest, ze Bezpecnostny spravca zodpoveda
Za.

» Bod 1 ClL 3 pism. ¢) — Vypracovanie apravidelnii aktualiziciu , Bezpecnostného

projektu . Prehodnotenie odhadov rizik vykondva najmenej Ix rocne. Tu je potrebné
uviest, Ze v priebehu roka 2011 zo strany spravcu nebol Bezpe€nostny projekt
aktualizovany atieZ nebolo vykonané prehodnotenie rizik. Podla stanoviska

bezpecnostného spravcu tento stav bude vykonany zaciatkom roka 2012. Kontrolny
organ  vzhladom na casovy usek prijatia  bezpecnostného projektu tento stav

akceptuje. Avsak na zaklade nizsie uvedenych zisteni odporuca ho prehodnotit

nasledne aj so _smernicou aktualizovat na sucasny stav.

» Bod 2 Cl. 3 pism. ¢) — Vypracovanie , Vyhodnotenia stavu bezpecnosti iiradu
a informacného  systéemu verejnej spravy najmenej Ix rocne a to najneskor k 31.
marcu. — Tento stav nebolo mozné vyhodnotit’ ked’Ze plnenie trva.

» Bod 3 CL 3 pism. ¢) — Bezpecnii, plynulii a spolahlivii prevadzku informacnych
systémov verejnej spravy. — Tento stav sa priebezne plni.



> Bod. 4 Cl. 3 pism. ¢) - Zabezpecenie informacnych systémov proti zneuZitiu. - Pristup
k sluzbam jednotlivych systémov je zabezpeceny prostrednictvom bezpecnostného
prihlasenia sa. Nedostatky neboli zistené.

» Bod 5 Cl. 3 pism. ¢) Vypracovanie ,, Prehladu o bezpecnostnych incidentoch*, ktoré
nastali za predchadzajiice obdobie, vratane odhadu ich nasledkov a sprave o prijatych
opatreniach. Tento prehlad spraciva najmenej raz za tri mesiace. Pri kontrole
dokladov je potrebné uviest, e mesto Zilina ma vypracovany Dennik stavov
(incidentov). V predmetnom Denniku stavov (incidentov) bol vykonany jeden zaznam
ato dina 14.11.2011s popisom incidentu — vypadok siete - aj napriek tomu, Ze
z uvedené¢ho ndzvu mozno analogicky vyhodnotit, Zze sa jednd o dennik stavov
(incidentov). V case kontroly tiez nebol predlozeny ,,Prehlad o bezpe¢nostnych
incidentoch®, ktory ma Bezpecnostny spravca vypracuvat najmenej raz za tri mesiace.
Podla stanoviska spravcu sa predmetny zdznam nevypracuval, kedze v denniku
incidentov bol zaznamenany len jeden incident v mesiaci november 2011. Podla
Bezpecnostnej smernice je vSak potrebné tento dokument spracovat’.

Kontrolné zistenie €. 4:

Tym, ze Bezpe€nostny spravca najmenej raz za tri mesiace nevypractuval ,,Prehlad
0 bezpeénostnych incidentoch® nekonal v sulade s Clankom 3 pism. ¢) ods. 5 Bezpe&nostnej
smernice.

Kontrolné odporucanie €. 3:

Vzhl'adom na zisteny stav kontrola odporica prehodnotit’ tento stav a nastavit’ ho tak, aby
zodpovedal realnemu stavu a aby bol zostladeny s platnou legislativou.

»Bod 6 Cl. 3 pism. ¢) — Pridelenie aktiv do spravy Spravcom aktiv, ktori potom
zodpovedajii za ich ochranu a bezpecnost. Predlozenim dokumentov je mozné
vyhodnotit, 7e¢ mesto Zilina ma vypracovany zoznam bezpe¢nostne spolahlivych
0sdb v celkovom pocte 17 0sob.

Jednd sa o osoby, ktoré su v zamestnaneckom pomere mestského uradu, ako aj

V zamestnaneckom pomere spolocnosti Versity, Cora Geo,  Registra s.r.o., Divinka.

Podl'a predlozenych dokladov tymto bezpecnostne spolahlivym osobdm bolo vydané

osvedCenie, ktoré podla predloZzenych dokladov si neprevzali vSetci spravcovia tychto

aktiv. Jednalo sa celkom o Styroch zamestnancov vysSie spomenutych spolocnosti.

V tejto suvislosti je d’alej potrebné dat’ do pozornosti skutoénost, ze podla Clanku 4

pism. d) Bezpecnostnej smernice bezpecnostne spolahlivou osobou sa moéZze stat’ len

zamestnanec V trvalom pracovnom pomere. Podla predlozenych dokladov st medzi
bezpecnostne spolahlivé osoby zaradeni pracovnici zmluvného partnera spolocnosti

Cora Geo, Versity, Registra s.r.o. Divinka. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, ako aj

podla vyjadrenia vediceho ekonomického odboru, zabezpecovanie tejto Cinnosti je

oSetrené v ramcovej zmluvne pre komplexné zabezpecenie sluzieb systémovej integracie,
implementa¢nych sluzieb, sluzieb podpory audrzby stvisiacich s vybudovanim
integrovaného informacného systému na podporu ekonomickych, persondlnych

a technickych ¢innosti mesta, obstaranie licencnych prav na pouzivanie modulov ISS,

archivacia dokumentov. Vzhladom na tento stav, ako aj zmluvné vztahy, ktoré boli

S tymito spolo¢nostami dojedané preto kontrola odporuca doplnit Bezpecnostnu

smernicu o0 vyssie uvedené skutocnosti a zosuladit’ ho so skutkovym stavom.

Kontrolné odportcanie ¢.4:
Tym, 7e v Bezpetnostnej smernici Clanok 4 pism. d) je uvedené, Ze Bezpeénostne
spolahlivou osobou sa modze stat’ len zamestnanec v trvalom pracovnom pomere a podla




predlozenych dokladov st to aj osoby spolo¢nosti, ktoré zabezpeduju pre mesto Zilina
komplexné zabezpecenie sluzieb systémovej integracie, implementacnych sluzieb, sluzieb
podpory audrzby suvisiacich s vybudovanim integrovaného informa¢ného systému na
podporu ekonomickych, personalnych a technickych Cinnosti mesta, obstaranie licen¢nych
prav na pouzivanie modulov ISS, archivacia dokumentov je preto potrebné tato Cast’ upravit
aj vV Bezpecnostnej smernici a zosuladit’ ho so skutkovym stavom.

» Bod 7 Cl. 3 pism. ¢) — Zabezpecenie a organizdciu pravidelnych Skoleni zamestnancov
ohladom informacnej bezpecnosti — pri kontrole neboli predlozené ziadne dokumenty
preukazujuce, ze by zamestnanci sa zucastiiovali pravidelnych Skoleni ohl'adom
informacnej bezpecnosti.

Kontrolné zistenie € . 5:
Tym, Zze neboli pri kontrole predlozené dokumenty preukazujuce, ze zamestnanci Sa
zucastiiovali pravidelnych Skoleni ohl'adom informac¢nej bezpecnosti je mozné tento stav
vyhodnotit, 7e¢ Bezpe¢nostny spravca nekonal v sulade s Clankom 3 pism. ¢) bod 7
Bezpecnostnej smernice.

» Bod 8 CI. 3 pism. ¢) — Poucenie zamestnancov viradu a tretich stran o svojich pravach

a povinnostiach predtym, ako ziskaju pristup k informacnému systéemu verejnej

Spravy.
Podla § 17 prevadzkovatel alebo spracovatel’ je povinny poucit’ opravnené osoby o pravach
a povinnostiach a 0 zodpovednosti za ich porusenie. Poucenie vykona prevadzkovatel’ alebo
spracovatel pred vydanim prvého pokynu oprdvnenej osobe na vykonanie akejkol'vek
spracovatel'skej operacie s osobnymi udajmi. Opravnend osoba poucenie potvrdi svojim
podpisom. V tejto stivislosti bolo preukazané, ze osobou zodpovednou za vykon a dohl'ad nad
ochranou osobnych udajov(§19 ods. 2 zak. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov) je
zamestnankyna uradu, ktora vykonava poucenie opravnenym osobam poucenie o Svojich
povinnostiach podla § 17 zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych tdajov v zneni
neskorSich predpisov. Bola vykonand ndhodné kontrola u novo prijatych zamestnancov, kde
bolo preukdzané, ze nedostatky neboli zistené.

» Bod 9 Cl. 3 pism. c) preverenie a zaskolenie 0séb zodpovednych za spristupiiovanie

udajov verejnosti.
Zakon o ochrane osobnych udajov uklad4d prevadzkovatel'ovi v ¢o najvacSej moZnej miere
eliminovat rizika zneuZitia osobnych udajov. Zdkon umoziuje za porusenie jeho ustanoveni
ukladat’ pokuty. Na ziklade zisteni v Case kontroly je mozné vyhodnotit, Ze nedoslo
k poruSeniu § 7 zakona o ochrane osobnych udajov. Je potrebné uviest, ze opravnené osoby,
ktoré osobné udaje spracuvaju su poucené podla § 17 zdkona o ochrane osobnych tdajov.
Nedostatky neboli zistené.

» Bod 10 Cl. 3 pism. ¢) Vykonanie kontroly vSetkych bezpecnostnych opatreni, ktoré

urad prijal s cielom overovat ich ucinnost a zavedenie knihy kontrol.

Kontrolnému organu bol predlozeny dokument ,,VSeobecny dokument o poradach kontrolach
a vyhodnocovani logov aktiv, ktory vydal bezpe¢nostny spravca , v ktorom v Cl. 1 sa uvadza
cit.. ,, Kontrolnd cinnost' stavu bezpecnosti sa bude vykonavat nahodne. Intervaly
vykondvania kontrolnej ¢innosti nebudi pevne dané, kontrolna ¢innost’ sa bude vykonavat’ na
pokyn bezpec¢nostného spravcu. (Priloha ¢. 1 VSeobecny dokument o poradach a kontrolach
a vyhodnocovani logov aktiv). V Cl. 10 pism. a) Bezpeénostnej smernice je uvedené, Ze
bezpecnostny spravca je oprdvneny vydavat nariadenia, ktorymi uloZi vykon takych opatreni
a cinnosti, ktorych cielom je zvysSenie alebo zlepsenie ochrany a bezpecnosti uradu a jej aktiv.
Na zaklade tejto skutocnosti je preto potrebné uviest’, Zze bezpenostny spravca ma povinnost’
kontroly aplnenia uloh, ktoré st v smernici uvedené adbat na zvySovanie ochrany
a bezpecnosti osobnych tudajov. V dokumentacii tiez nie je preukazané, kto s tymto
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dokumentom ,,VSeobecnym dokumentom ktory vydal bezpecnostny spravca bol
oboznameny. V tomto pripade preto je potrebné uviest, ze bezpecnostny spravca nekonal
v sulade s Clankom 10 pism. a) Bezpeénostnej smernice. Kontrolna ¢innost’ je nepochybne
jasne stanovena v Cl. 9 — Kontrolna &innost. St tu stanovené postupy, vykon &innosti
bezpecnostného spravcu, opravnenych osob a vSetkych zamestnancov tiradu. V tomto pripade
je mozné vyhodnotit, Ze vydanie VSeobecného dokumentu o poradiach kontrolach
a vyhodnocovani logov aktiv, ktory vydal bezpeénostny spravca je v rozpore z CI. 10 pism. a)
Bezpecnostnej smernice.
Kontrolné zistenie €. 6:
Tym, Ze bezpeCnostny spravca vydal Vseobecny dokument o poradiach kontrolach
a vyhodnocovani logov aktiv v ktorom sa uvadza, ze kontrolné ¢innost’ stavu bezpe€nosti sa
bude vykonavat' nahodne, intervaly vykonavania kontrolnej Cinnosti nebudi pevne dané
a kontrolna ¢innost’ sa bude vykonavat' na pokyn bezpe¢nostného spravcu nekonal v stlade
s Cl. 10 pism. a) Bezpe¢nostnej smernice.
Nésledne je potrebné uviest, Ze v stlade s bezpenostnou smernicou je vypracovany
dokument Kniha kontrol, ktora v priebehu roka 2011 nema ani jeden zapis. Dalej predmetny
dokument je len zosponkovany, nemé pevnu vézbu, ktord by zamedzila vymene 'ubovol'ného
listu predmetného dokumentu, d’alej dokument nema doplnené formélne nélezitosti typu:

v ,za spravnost’ zodpovedd- bez uvedenia zodpovednej osoby — Bezpeénostného

spravcu,

v' Diia — kedy bol dokument vystaveny

v' Podpis zodpovednej osoby - Bezpeénostného spravcu
Kontrola ma za to, Ze prave pravidelna kontrola bezpecnostnych opatreni a vsetky systémy sa
musia_rozvijat v sulade s najnovsimi_trendami_tak, aby bola zabezpecend spolahlivost,
pozadovand vyvkonnost a funkcnost aj ich kontrola. V systémoch maju byt implementované
také bezpecnostné mechanizmy, ktoré zabezpecia predovsetkym ich vysoku dostupnost
a integritu.
V zmysle Clanku 4 pism. a) Bezpeénostnej smernice ma MsU v Ziline uréené bezpe¢nostne
spolahlivé osoby, ktorym st do spravy pridelené aktiva. Tymto osobam mali byt vydané
osved&enia, ktoré vydava prednosta MsU na dobu troch rokov. Zoznam Bezpeénostne
spolahlivych o0s6b vedie Bezpecnostny spravca. V tejto suvislosti je potrebné uviest, zZe
kontrolou dokladov bolo zistené, Ze:

= Vjednom pripade nebol dolozeny dokument ato Suhlas s ndavrhom na vydanie

osvedcenia bezpecnostne spolahlivej osoby. Jedna sa o bezpecnostne spolahlivu

osobu, ktorej ma byt pridelené aktiva na ,, Pocitacovu siet — rozvody. Pasivna
Cast sietovej infrastruktury (rozvody, zasuvky, vrdtane prepojenia pocitaca
a zasuvky),
kde je mozné vyhodnotit’, Ze v tomto pripade bezpecnostne spol'ahliva osoba potvrdila svojim
podpisom, Ze prevzala OsvedCenie o bezpecnostnej spolahlivosti. V spisovej dokumentacii
vSak nie je dolozeny dokument Suhlas s ndvrhom na vydanie osvedcenia bezpecnostne
spolahlivej osoby.
* v druhom pripade bezpecnostne spolahliva osoba nepotvrdila svojim podpisom
Suhlas s navrhom na vydanie osvedcenia bezpecnostne spolahlivej osoby, ako aj

vydané Osvedcenie o bezpecnej spolahlivosti.
V oboch pripadoch sa jednalo o zamestnancov firmy, ktora MsU zabezpetuje sluzby
V suvislosti s informaénym systémom samospravy. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti
je mozné uviest, ze podl'a Obcianskeho zidkonnika § 40 ods. 3 pisomny pravny ukon je
platny, ak je podpisany konajucou osobou. V danom pripade je potrebné uviest’, Ze spravou




konkrétneho aktiva boli poverené konkrétne osoby zamestnané v spolo¢nosti, ktora je zaroven
poskytovatelom sluzieb systémovej integracie, sluzieb podpory a udrzby suvisiacich
S vybudovanim integrovaného informa¢ného systému na podporu ekonomickych
personalnych a technickych cinnosti mesta, vratane dodavky a prenajmu vypoctovej
a kancelarskej techniky a inych sluzieb uvedenych v zmluve. Povinnostou bezpecnostného
spraveu podla Clanku 4 pism. c) Bezpeénostnej smernice je viest ku kazdej bezpecnostne
spol’ahlivej osobe dokumentaciu:

» navrh na vydanie osvedcenia,

kopia osvedcenia,
udaje o dobe platnosti osvedcenia,
udaje o dovode skoncenia platnosti osvedcenia,

YV VYV

udaje o zverenych aktivach

Kontrolné zistenie €. 7:

Tym, ze vtychto vysSie uvedenych dvoch pripadoch nebola dolozend kompletna
dokumentacia pri bezpecnostne spolahlivych osobach, bezpeénostny spravca nekonal
v stilade s Clankom 4 pism. ¢) Bezpeénostnej smernice.

Vyvhodnotenim formalnej stranky dokumentu Osvedcenie o bezpecnej spolahlivosti kontrola
dalej ddva do pozornosti, ze podla Clanku 4 pism. b) Bezpecnostnej smernice osvedcenie
0 tom, Ze zamestnanec je bezpecnostne spolahlivou osobou vyddava prednosta na navrh
bezpecnostného spravcu. V tomto pripade je potrebné uviest, ze dokument Osvedcenie
0 bezpecnej spolahlivosti ktory je vydany vSetkym 17-tim bezpecnostne spolahlivym osobam
nevydal prednosta MsU v Ziline, ¢o nepotvrdil svojim podpisom, ale tento dokument potvrdili
svojim podpisom jednotlivé bezpecnostne spol'ahlivé osoby.

Kontrolné zistenie €. 8:

Tym, ze dokument Osvedcenie o bezpecnej spol'ahlivosti nevydal prednosta, ¢o nasledne
nepotvrdil svojim podpisom, predmetné osvedéenie nie je vydané v sulade s Clankom 4 pism.
b) Bezpecnostnej smernice vydanej diia 24.2.2011.

Kontrola mé za to, Ze v tomto pripade nasledne bezpecnostny spravca si nespravne osvojil
zmysel dokumentu (OsvedCenie bezpecnostne spolahlivej osoby) aj po obsahovej stranke.
V texte tohto dokumentu je uvedené, Ze konkrétna bezpe€nostne spolahlivd osoba uvadza,
cit.: ,, Prehlasujem, Ze v dobe podpisu tohto dokumentu nebolo voci mojej osobe vedené
trestné stihanie, alebo priestupkové konanie. Moja ekonomickad a financna situdcia, alebo
zavdazky ¢i iné skutocnosti nedavaju predpoklad, Zze by mohol byt na mna vyvijany natlak,
alebo by mi hrozilo vydieranie. Nie som si vedomy, Ziadnej skutocnosti pre ktoru by som sa
nemohol stat bezpecnostne spolahlivou osobou.”. Predmetny dokument je podpisany
bezpecnostne spolahlivymi osobami. Teda vyhodnotenim obsahovej stranky predmetného
dokumentu je potrebné uviest’, ze toto prehlasenie ma byt podkladom navrhu na vydanie
dokumentu Osvedcenie o bezpecnostne spolahlivej osoby. Z uvedeného titulu preto kontrola
odporuca v Bezpe€nostnej smernici jasne upravit postupy v suvislosti s bezpecnostne
spolahlivymi osobami, pricom prilohou tejto smernice by boli aj jasne a nespochybnitelne
zadokumentované vzory vsetkych tlaciv.

Kontrolné odportcanie €. 5:

Na zéklade vysSie uvedenych zisteni kontrola odporaca prehodnotit obsahoviu formu
dokumentu Osvedcenie o bezpecnej spolahlivosti, kde by bolo jasne zadefinované, ze
prednosta MsU na zaklade navrhu bezpe&nostného spravcu ako aj prehlasenia navrhnute;
bezpecnostne spolahlivej osoby (Ze vo€i nej nie je zacaté trestné stihanie, priestupkové
konanie v danom ¢ase a pod.) osved¢uje tato osobu ako bezpe¢nostne spolahlivou osobou s
uvedenim datumu od kedy do kedy.




MsU v Ziline je tiez spracovatelom osobnych udajov vietkych obyvatel'ov mesta vo svojich
informacnych systémoch a to Vv oblasti evidencie obyvatel'ov, miestnych dani a pod., inych
fyzickych a pravnickych osob. Tu kontrola dava do pozornosti ustanovenie § 7 ods. 3 a ods. 4
zékona o ochrane osobnych tudajov, kde suhlas podla ods. 1 sa nevyzaduje, ak osobné udaje
sa spracuvaju na zaklade osobitného zakona, ktory ustanovuje zoznam osobnych udajov, tcel
ich spracuvania a okruh dotknutych osob.

Smernica 0 pouzivani kamerového systému:

Kamerovy systém je pocitaCovy monitorovaci a strdziaci videosystém, ktory umoziuje
prenasat’ obraz cez internet, sietach LAN a telefonnych sietach. Podl'a § 10 ods. 7 zak.
428/2002 Z.z. 0 ochrane osobnych udajov priestor pristupny verejnosti mozno monitorovat
pomocou videozaznamu alebo audiozaznamu len na tcely verejného poriadku a bezpecnosti,
odhalovania kriminality alebo narusenia bezpecnosti Statu ato len vtedy, ak priestor je
zretelne oznaceny ako monitorovany. Oznacenie monitorovaného priestoru sa nevyzaduje, ak
tak ustanovuje osobitny zakon. Vyhotoveny zdznam mozno vyuzit' len na ucely trestného
konania, alebo konania o priestupkoch, ak osobitny zikon neustanovuje inak. Mesto Zilina
prevadzkuje tri monitorované priestory, ktoré monitoruje pomocou bezpecnostného
kamerového systému. Jedna sa o tieto lokality:

o Bezpe€nostny kamerovy systém na ul. Radni¢na

o Bezpe¢nostny kamerovy systém na ul. Nam. Obeti komunizmu 1 — MsU v Ziline
o Bezpetnostny kamerovy systém v Mestskej pamiatkovej rezervacii v Ziline, ktory
pouziva Mestska policia v Ziline

Prevadzkovatel kamerového systému je Mestsky trad v Ziline, ktory podmienky pouZivania
upravil vo vnatornych samostatnych smerniciach pre vyssie uvedené prevadzky.
Predmetné smernice upravuju pravidla a podmienky pouzivania bezpe¢nostného kamerového
systému. Vymedzuju zakladné pojmy suvisiace s pouzivanim systému, ucel a bezpecnostné
pravidla pouzitia kamerového systému. Pridelené aktiva za spravu kamerového systému na
MsU a bezpeénostne spolahlivou osobou a opravnenou osobou je zamestnanec referatu
hospodarskej spravy MsU, ktory je opravneny vykonavat obsluhu kamerového systému
v priestoroch MsU. V Mestskej pamiatkovej rezervacii v Ziline je bezpeénostne spol'ahlivou
osobou za pridelené aktivum na kamerovy systém zamestnanec mestskej policie. Opravnené
osoby, ktoré maji pravo prichddzat do kontaktu s kamerovym monitorovacim systémom 1
uvedené v Cl. 4 ods. 1 Smernice o pouzivani s kamerovym systémom. Podl'a Cl. 4 ods. 3
Smernice 0 pouzivani kamerového systému opravnené osoby musia byt zodpovednou osobou
preukazatel'ne poucené o pravach a povinnostiach stanovenych zdkonom NR SR ¢. 428/2002
Z.z. 0 ochrane osobnych udajov a 0 povinnosti mlc¢anlivosti o osobnych tdajoch, s ktorym
pridu do styku aktoré spractivaji. Podla predloZzenych je mozné vyhodnotit, Ze pocas
kontroly boli predlozené dokumenty, ktoré preukazatelne identifikovali, ze tieto osoby boli
poucené aoboznamené s technickym zariadenim kamerového systému a sposobom
nakladania s nim a s idajmi v iom zaznamenanych.
Poucené o mléanlivosti podl'a Cl. 4 ods. 4 Smernice o pouZivani kamerového systému musia
byt aj iné fyzické osoby, ktoré¢ v rdmci svojej €innosti (napr. udrzba a servis technickych
prostriedkov, upratovanie) pridu do kontaktu s kamerovym monitorovacim systémom. Podl'a
stanoviska veduceho ekonomického odboru je potrebné uviest, ze kamerovy systém je
starSieho analdgového typu. Kamerovy systém na mestskom trade a na mestskej policii je len
¢iastocne funkény, pricom si vyZaduje celkovu opravu najlepSie vymenu za digitalny systém,
ktory by bol kompatibilnej$i. Na predmetny kamerovy systém podla jeho stanoviska nie je
zazmluvnena Ziadna spolo¢nost’, ktord by zabezpecovala opravy a udrzbu.
Vsetky verejné priestranstva, ktoré st snimané kamerovym systémom v zmysle § 10 ods. 7
zékona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov podl'a miestneho prekontrolovania su



oznacené¢ viditelnym napisom ,,Priestor monitorovany bezpecnostnym kamerovym
systéemom *.

Nasledne bola vykonana kontrola pouzivania a bezpecnosti kamerového monitorovacieho
systému. Tu je potrebné uviest, Ze nosic, na ktory sa vykonava snimany zapis kamerového
systému sa automaticky cyklicky po 7 diloch zmaze, pricom sa nésledne snimaju a ukladaja
nové aktualne informacie — udaje. V Clanku 9 ods. 2 je uvedené, Ze kontrola sa bude
vykonavat minimalne raz za tri mesiace aZ tejto kontroly sa vvkond zapis, ktory bude
obsahovat’ daitum kontroly, zistené nedostatky a dobu na ich odstranenie. Vysledky kontroly
budi do 15 dni od jej vykonania predlozené vedeniu mestského uradu. Tu je potrebné uviest’,
ze v Case kontroly nebol predloZzeny ani jeden zapis, Zze takato kontrola bola vykonana
a 0 vysledku takejto kontroly bolo informované vedenie MsU.

Kontrolné zistenie €. 9

Tym, Ze v ¢ase kontroly nebol predlozeny zapis, Ze minimalne raz za tri mesiace bola
vykonand kontrola kamerového monitorovacieho systému, ktorej zapis ma obsahovat’ datum
kontroly, zistené nedostatky a vysledky z kontroly mali byt do 15 dni od jej vykonania
predlozené vedeniu mestského uradu opravnena osoba nekonala v sulade s Clankom 9
Bezpecnostnej smernice kamerového systému.

5. Kontrola vykonania pou¢enia opravnenych osob o pravach a povinnostiach

vyplyvajicich s § 17 zakona ¢. 428/2002 Z.z.

Podla § 17 zdkona ¢. 428/2002 Z.z o ochrane osobnych udajov prevadzkovatel' alebo
spracovatel’ je povinny poucit opravnené osoby o pravach a povinnostiach ustanovenych
tymto zdkonom a 0 zodpovednosti za ich porusenie. Poucenie vykona prevadzkovatel' alebo
sprostredkovatel’ pred vydanim prvého pokynu opravnenej osobe na vykonanie akejkol'vek
spracovatel'skej operdcie s osobnymi udajmi. V nadvdznosti na predmetné ustanovenie je
mozné vyhodnotit’, Ze v stlade s ustanovenim § 19 ods. 2 zdkona o ochrane osobnych udajov
vV mene prevadzkovatela st ustanovené dve zodpovedné osoby vykonom dohl'adu nad
dodrziavanim zakonnych ustanoveni pri spractivani osobnych udajov:

» z kancelarie prednostu ktord disponuje Osvedéenim z odborného vyskolenia
k zékonu ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov a nasledne aj Poverenim na vykon
dohl'adu nad ochranou osobnych tdajov v informa¢nych systémoch prevadzkovatel'a: Mesto
Zilina. Podl'a predlozenych dokladov toto osved&enie bolo vydané v roku 2003. Zakon &.
428/2002 bol uz niekol’ko krat novelizovany naposledy v maji 2005 zakonom ¢. 90/2005 Z.z.,
ktorym sa meni adopliia zikon &. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorSich predpisov. Z uvedeného titulu kontrola preto odporuca, aby tato poverend osoba
preukdzatelne absolvovala Skolenie novely predmetného zakona, pripadne aby sucastou
osobného spisu tejto zodpovednej osoby bolo minimélne ¢estné prehlasenie o tej skutocnosti,
7e Upravu pripadne novelu predmetného zikona si individudlnym §tidiom dopiiia. Bola
vykonana nahodna kontrola cca 15-tich novoprijatych zamestnancov, ktori pri vykone svojej
¢innosti budu prichadzat’ do styku s osobnymi Gidajmi v zmysle ustanoveni zakona o ochrane
osobnych udajov. Kazdej poucenej opravnenej osobe je vydané Poucenie o povinnostiach
opravnenej osoby podla zdkona ¢. 428/20002 Z.z. o ochrane osobnych udajov. Podla
prehodnotenia obsahovej stranky a vyhodnotenim tém s ktorymi je opravnend osoba poucend

kontrola odporuca, aby jednou z tem bolo aj obozndmenie sa s Bezpecnostnou smernicou

a Smernicou kamerového systému. Tu je potrebné uviest, ze u tychto ndhodne vybranych
zamestnancov bolo preukazatel'ne zrejmé, Ze boli pouceni o povinnostiach opravnenej osoby




podla § 17 zdkona €. 428/2002. Z uvedeného je mozné vyhodnotit, Ze nedostatky neboli
zistené.

Kontrolné odporucanie ¢.6:

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a daného stavu kontrola odportica, aby osoba
poverena podla § 19 ods. 2 zak. ¢. 428/2002 o ochrane osobnych udajov vykonom dohladu
nad dodrziavanim zdkonnych ustanoveni pri spraciivani osobnych udajov sa pravidelne
a preukazatel'ne zucastiiovala Skoleni vzdy pri zmene, novele zdkona o ochrane osobnych
udajov, pripadne dolozila Cestné prehlasenie ktorého obsahom by bolo, ze svoje vedomosti si
individualne dopliiia v stlade s novelami predmetného zékona.

» zodpovedna osoba, ktora dozera na dodrziavanie zakonnych ustanoveni pri spractivani

osobnych udajov podl'a § 19 ods. 2 zakona o ochrane osobnych tdajov a je aj bezpecnostny
spravca podla Cl. 3 Bezpednostnej smernice. Jedna sa o zamestnanca referatu informatiky,
ktory poucenie opravnenym osobam podla § 17 zdkona o ochrane osobnych udajov

nevykonava.

6. Kontrola registracie a evidencie informacnych systémov

Podla § 25 ods. 2 zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych tidajov povinnost’ registracie
sa vzt'ahuje na vSetky informacné systémy, v ktorych sa spractivajii osobné udaje tplne alebo
ClastoCne automatizovanymi prostriedkami spracuvania s vynimkou tych IS, ktoré:

a) Podliehaju dohl'adu zodpovednej osoby, ktort pisomne poveril prevadzkovatel’ podl'a § 19
ods. 2 alebo 8 zakona a ktora vykonava dohl'ad nad ochranou osobnych udajov podla
tohto zékona.

b) Podlichajt osobitnej registracii podl'a § 27 ods. 2 zakona.

c) Obsahuju udaje fyzickych os6b spractivané na ucely plnenia predzmluvnych vztahov
alebo uplatfiovania prav a povinnosti vyplyvajucich pre prevadzkovatela z existujuceho
alebo ukonceného pracovnopravneho vztahu, sluzobného pomeru,
Statnozamestnanenckého pomeru alebo ¢lenského pomeru s tymito fyzickymi osobami
vratane osobnych udajov ich blizkych osob.

d) Obsahuju udaje o ¢lenstve 0sdb v odborovej organizacii, ktoré st jej ¢lenmi a ak tieto
osobné udaje spracuva odborova organizacia a vyuziva ich vylu¢ne pre svoju vnutornu
potrebu, alebo obsahuji osobn¢ udaje o nabozenskej viere....

e) Obsahuju osobné udaje potrebné pre uplatiovanie prav alebo plnenie povinnosti
vyplyvajicich z osobitného zakona alebo su spracivané na zaklade osobitného zakona.

Registracia informacnych systémov

Informacné systémy v ktorych prevadzkovatel’ spractiva osobné tidaje svojich zamestnancov
v akejkol'vek forme zamestnaneckého a sluzobného pomeru suvisiace S prislusnou
legislativou pracovnopravnych vztahov amiezd (napr. datiové a odvodové povinnosti)
registracii nepodliehaj (§ 25 ods. 2 pismeno c).

Podl'a § 26 ods. 2 zdkona o ochrane osobnych tdajov prevadzkovatel' informacny systém
prihlasi na registraciu pred zaCatim spracivania osobnych tdajov. Na splnenie tejto
povinnosti staci, ked’ prevadzkovatel’ Uplne a pravdivo vyplni potrebné tidaje v registracnom
formulari pristupnom na internetovych strankach Uradu na ochranu osobnych udajov.
Formular je mozné dorucit’ osobne, postou, alebo aj elektronickou postou. V pripade, ze
prevadzkovatel' zaSle registratny formuléar elektronickou postou, je povinny jeho platnost
potvrdit’ listom s peciatkou a podpisom svojho Statutdrneho organu. Pre prevadzkovatela



zaregistrovaného informacného systému plati oznamovacia povinnost’ podla § 28 zakona
0 ochrane osobnych udajov v pripade zmien udajov v registracnom formulari. Zmeny je
potrebné ozndmit' Uradu na ochranu osobnych udajov do 15 dni. Udaje potrebné pri
prihlasovani informac¢ného systému na registraciu st uvedené v § 26 ods. 3 zakona o ochrane
osobnych tdajov. Podla predlozenych dokladov mesto Zilina vo svojej evidencii neeviduje
informacné systémy, ktoré by podliehali registracii informac¢nych systémov. Nedostatky
neboli zistené.

Evidencia informaénych systémov

Evidenciu informacénych systémov podla §§ 29 a 30 zédkona o ochrane osobnych udajov mé
povinnost’ viest' prevadzkovatel' informacnych systémov, ktoré nepodlichaju registracii
informacnych systémov. Podla § 29 ods. 2 zdkona 0 ochrane osobnych udajov evidencii
nepodlichaji informaéné systémy obsahujuce osobné udaje v rozsahu titul, meno, priezvisko
a adresa, sluziace vyluéne pre potreby postového styku a tiez informacné systémy obsahujice
osobné udaje urCené iba na identifikaciu dotknutej osoby pri jednordzovom vstupe do
priestorov prevadzkovatel'a. Z predlozenych dokladov je mozné vyhodnotit’, ze MsU v Ziline
vedie evidenciu informacnych systémov, ktoré nepodliehaju registracii ale evidencii v sulade
s ustanovenim §§ 29 a 30 zakona 0 ochrane osobnych tudajov. Informaéné systémy MsU
Zilina st evidované na Formuléri evidencie informacného systému, ktoré je k dispozicii na
oficialnej internetovej stranke Uradu na ochranu osobnych udajov. MsU eviduje celkom 15
informacnych systémov s oznacenim identifikacného systému, kde zuvedeného poctu sa
jedna o tri kamerové systémy.

Kontrolou tychto dokladov je mozné vyhodnotit,, Ze neboli zistené nedostatky.

Osobitna registracia informacnych systémov

Povinnost’ osobitnej registracie plati pre prevadzkovatel'ov informacnych systémov, v ktorych
sa spracuva aspon jeden z osobnych udajov uvedenych v § 8 ods. 1, teda udaj, ktory
zarad'ujeme do osobitnej kategdrie osobnych tidajov a zaroven sa predpokladéd prenos tychto
udajov do tretej krajiny nezarucujucej primeranu troven ochrany. Tato povinnost’ plati, aj ked’
si spracuvané udaje podla § 7 ods. 4 pism. g) zdkona. Ide o udaje, ktorych spractvanie je
nevyhnutné na ochranu zidkonnych prav a pravom chranenych zaujmov prevadzkovatela
alebo tretej strany za predpokladu, ze pri takomto spraciivani osobnych udajov
prevadzkovatel’ a tretia strana reSpektuje zakladné prava a slobody dotknutej osoby a svojim
konanim neopravnene nezasahuje do prava na ochranu osobnosti a sikromia. Okrem tychto
podmienok sa povinnost’ osobitnej registracie vztahuje aj na informacné systémy, v ktorych
sa spracivaju osobné tidaje na zaklade § 9 ods. 3 zakona. Cize spractivaju sa biometrické
udaje na ucely evidencie alebo identifikacie vstupu do citlivych, osobitne chranenych
objektov, vyhradenych priestorov alebo pristupu do technickych zariadeni alebo pristrojov
s vysokou mierou rizika a ak ide vylu¢ne o vnutorna potrebu prevadzkovatel'a a to bez opory
VvV osobitnom zdkona alebo bez sthlasu dotknutej osoby. (§ 27 ods. 2). Vychadzajlc
z predlozenej dokumentacie, ktoré boli pri kontrole predloZené je mozné uviest, ze MsU v
Ziline neeviduje informa¢né systémy, ktoré by podliehali osobitnej registracii. Nedostatky
neboli zistené.

Zaver

Ochrana osobnych tudajov patri do oblasti zakladnych Fudskych prav a slobod. Uéelom tejto
ochrany je teda chranit’ prava a slobody kazdého, koho osobné udaje sa na nasom uzemi
spracuvaju. Na zdklade tychto skutoCnosti bola vykonand kontrola dodrziavania
a uplatiovania pravneho predpisu ¢. 428/2002 Z.z. ochrana osobnych udajov
a Bezpec¢nostného projektu v podmienkach mesta Zilina. V zmysle predmetného poverenia
teda hlavnym ciel'om bolo:



= overit objektivny stav kontrolovanych skutoCnosti aich sulad so vSeobecne
zavaznymi platnymi pravnymi prepismi,
= overit, ako je v kontrolovanom subjekte zabezpecend ochrana osobnych udajov
a ich spracovanie u fyzickych osob,
= overit, ako ma kontrolovany subjekt zabezpecené zasady spracuvania osobnych
udajov, registraciu a evidenciu informac¢nych systémov
Kontrolou dodrziavania zakladnych povinnosti pri ochrane osobnych udajov je potrebné
uviest, ze MsU v Ziline ako prevadzkovatel’ osobnych tdajov méa vypracovany bezpe¢nostny
projekt, bezpe€nostnlii smernicu a smernice kamerového systému. Bezpecnostnad smernica je
spracovana V nadviznosti na bezpecnostny projekt a mala by zohl'adnovat’ vSetky skuto¢nosti
ustanovené v zadkone o ochrane osobnych tidajov a prijat’ primerané technické, organizacné
a personalne opatrenia zodpovedajice spdsobu a ochrane spractvania osobnych tudajov
Vv podmienkach tohto prevadzkovatela. Vyhodnotenim formalnej a obsahovej stranky je
potrebné uviest, ze nebola venovana dostatocna pozornost’ spracuvaniu dokumentacie tak,
ako je to v smernici jednozna¢ne uvedené. Niektoré dokumenty sice boli spracované, ale
neboli po formalnej strdnke dotiahnuté Uplne do konca tak, aby bolo jasné
a nespochybnitelné, Ze sa jedna o dokumenty prevadzkovatel’a teda MsU v Ziline. Je potrebné
prehodnotit’ tiez obsahovu stranku niektorych dokumentov tak, ako je to uvedené v texte
protokolu. Tiez je potrebné dbat’ na doslednejsie technické zabezpecenie osobnych udajov na
pracovisku mzdovej uctarne. Za zavazné porusenie je mozné povazovat' stav v rdmci vykonu
dohl'adu nad ochranou osobnych udajov v nadvéznosti na ustanovenia vyplyvajice z § 55 ods.
2 v spojeni s § 19 ods. 5 tym, ze v jednom pripade v spojeni so zodpovednou osobou nebolo
vydané pisomné poverenie vykonom dohladu zodpovednej osoby nad ochranou osobnych
udajov a Vv druhom pripade nebolo v ¢ase kontroly preukazané, ze u druhej zodpovednej
osoby si splnil prevadzkovatel’ oznamovaciu povinnost’ voéi Uradu pre dohl'ad nad ochranou
osobnych Udajov. Vyhodnotenim formalnej a obsahovej stranky je mozné vyhodnotit’, Ze pri
kontrole bolo celkom zistenych:
= 9 kontrolnych zisteni
= 7 kontrolnych odporuéani
V nadvdznosti na tento zisteny stav kontrolny organ odporuca prehodnotit’ obsahovu stranku
sucasne platnej bezpecnostnej smernice a nastavit' ju na aktudlne podmienky tak, aby tdto
smernica jasne a realizovatelne urcovala postupy, ktoré by boli manudlom pre zodpovedné
osoby, opravnené osoby, bezpecnostnych sprdvcov, ale aj vsetkych zamestnancov uradu.

Poverenie €. 03/2012 - Sprava 03/2012

Kontrolovany subjekt: Materska $kola, Puskinova 2165/3, 010 01 Zilina

Predmet kontroly:  Kontrola plnenia vybratych druhov beznych prijmov — nedanovych
prijmov — podpolozka 223 002 za materské Skola a druZiny (prispevky rodi¢ov na ¢iastocnil
uhradu prevadzkovych nédkladov) aich pouzitie za rok 2011 vo vybratej rozpoctove]
organizécii v zriad’ovatel'skej posobnosti mesta Zilina

Kontrolované obdobie: rok 2011




Poverenie €. 04/2012 - Zaznam 04/2012
Kontrolovany subjekt: Zakladna §kola s materskou $kolou, Brodno 110, 010 01 Zilina
Predmet kontroly: Kontrola plnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych
pri kontrole v zmysle Spravy ¢. 24/2010
Kontrolované obdobie: rok 2010 — 2011 — nahodnym vyberom podl'a prijatych opatreni
Predmetom pravidelnej néslednej kontroly bola:

1. Analyza stavu nasledne po ukon¢eni kontroly

2. Vykonanie kontroly plnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych

pri kontrole v zmysle Spravy ¢. 24/2010

Opatrenie ¢. 1 k bodu B.4 Zavizky — splnené a ti¢inné
Opatrenie €. 2 k bodu B.4 Zavizky — splnené a G¢inné
Opatrenie €. 1 k bodu C.1 Kontrola ¢erpania beznych vydavkov — splnené a u¢inné
Opatrenie ¢. 6 k bodu C.1 Kontrola ¢erpania beznych vydavkov — splnené a u¢inné
Opatrenie ¢. 3 k bodu C.1 Kontrola ¢erpania beznych vydavkov — splnené a u¢inné
Opatrenie ¢. 4 k bodu C.1 Kontrola ¢erpania beznych vydavkov — splnené a u¢inné
Opatrenie ¢. 1 k bodu D.1 Pokladna a pokladni¢né doklady — splnené a uc¢inné
Opatrenie €. 2.1 k bodu D.1 Pokladna a pokladni¢né doklady — splnené a ucinné
Opatrenie ¢. 2.2 k bodu D.1 Pokladna a pokladni¢né doklady — splnené a uc¢inné
Opatrenie €. 4 k bodu D.1 Pokladia a pokladni¢né doklady — splnené a i¢inné
Opatrenie €. 1 k bodu D.3 Cestovné nadhrady — splnen¢ a u¢inné
Opatrenie €. 2 k bodu D.3 Cestovné ndhrady — splnené
Opatrenie ¢. 2 k bodu D.3 Cestovné nahrady — splnené
Opatrenie €. 1 k bodu E. Zmluvné vztahy — splnené a G€inné
Opatrenie €. 2 k bodu C.1 Kontrola ¢erpania beznych vydavkov — splnené a u¢inné
Opatrenie €. 5 k bodu C.1 Kontrola ¢erpania beznych vydavkov — splnené a i¢inné
Opatrenie ¢. 3 k bodu D.1 Pokladna a pokladni¢né doklady — splnené a u¢inné
Opatrenie €. 3 k bodu D.3 Cestovné nadhrady — splnen¢ a u¢inné
Sprava obsahuje 28 stran popisaného textu, kde st zdokumentované preverené pripady

Kontrolou bolo zistené — Vyrok:

Kontrola preverila plnenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov prijatych na zaklade
naslednej finan¢nej kontroly a kontroly hospodarenia vykonanej v roku 2010 v Zakladnej
skole s materskou §kolou, Brodno 110, 010 14 Zilina — Sprava &. 24/2010.

Pravidelnou naslednou kontrolou bolo preverené plnenie konkrétnych opatreni z vecného aj
casového hladiska ndhodnym vyberom z evidencie jednotlivych dokumentov a uctovnych
dokladov. Celkom bolo kontrolovanych 18 opatreni prijatych kontrolovanym subjektom, tieto
boli splnené a plnia sa priebezne.

Kontrola vyhodnotila, Ze vysledok plnenia opatreni zodpoveda stavu plnenia opatreni
uvedenému v Sprave kontrolovaného subjektu o splneni prijatych opatreni. Kontrolovany
subjekt v plnom rozsahu zabezpeCil splnenie opatreni prijatych na napravu nedostatkov
zistenych vykonanou naslednou finan¢nou kontrolou a kontrolou hospodarenia v roku 2010.
Kontrolou oblasti, na ktoré boli prijaté opatrenia zamerané, neboli zistené nedostatky,
kontrolovany subjekt venoval dostato¢nii pozornost odstraneniu nedostatkov zistenych pri
predchadzajtcej kontrole, ¢o je vysledkom ucinnosti prijatych opatreni. Prijaté a splnené
opatrenia prispeli ku skvalitneniu nastavenia a fungovania vnitorného systému v ZS s MS.

V kontrolovanych oblastiach kontrolovaného subjektu boli vSetky prijaté opatrenia na
odstranenie nedostatkov splnené — bez kontrolnych zisteni.




Poverenie €. 05/2012 - Zaznam 05/2012
Kontrolovany subjekt: Zakladna $kola, Ga$tanova 56, 010 07 Zilina
Predmet kontroly: Kontrola plnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych
pri kontrole v zmysle Spravy ¢. 26/2010
Kontrolované obdobie: rok 2010 — 2011 — nahodnym vyberom podl'a prijatych opatreni
Predmetom pravidelnej néslednej kontroly bola:

1. Analyza stavu nasledne po ukonceni kontroly

2. Vykonanie kontroly plnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov

zistenych pri kontrole v zmysle Spravy ¢. 26/2010

Opatrenie ¢. 1 — splnené
Opatrenie €. 2 - splnené
Opatrenie ¢. 3 — splnené
Opatrenie €. 4 — splnené
Opatrenie €. 5 — splnené
Opatrenie ¢. 6 — splnené
Opatrenie €. 7 - splnené
Opatrenie €. 8 - splnené
Opatrenie €. 9 — splnené
Opatrenie €. 10 - splnené
Opatrenie €. 11 — splnené
Sprava je vyhotovend vrozsahu 17 strdn, kde je popisnou formou uvedené preverenie
konkrétnych dokumentov.

Kontrolou bolo zistené — Vyrok:

Kontrola preverila plnenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov prijatych na zaklade
naslednej finan¢nej kontroly a kontroly hospodarenia vykonanej v roku 2010 v Zakladnej
skole, Gastanova 56, 010 07 Zilina — Sprava ¢. 26/2010.

Pravidelnou naslednou kontrolou bolo preverené plnenie konkrétnych opatreni z vecného aj
casového hladiska ndhodnym vyberom z evidencie jednotlivych dokumentov a uctovnych
dokladov. Celkom bolo kontrolovanych 11 opatreni prijatych kontrolovanym subjektom, tieto
boli splnené a plnia sa priebezne.

Kontrola vyhodnotila, Ze vysledok plnenia opatreni zodpoveda stavu plnenia opatreni
uvedenému v Sprave kontrolovaného subjektu o splneni prijatych opatreni. Kontrolovany
subjekt v plnom rozsahu zabezpeCil splnenie opatreni prijatych na napravu nedostatkov
zistenych vykonanou naslednou finan¢nou kontrolou a kontrolou hospodarenia v roku 2010.
Kontrolou oblasti, na ktoré boli prijaté opatrenia zamerané, neboli zistené nedostatky,
kontrolovany subjekt venoval dostato¢nii pozornost odstraneniu nedostatkov zistenych pri
predchadzajtcej kontrole, ¢o je vysledkom ucinnosti prijatych opatreni. Prijaté a splnené
opatrenia prispeli ku skvalitneniu nastavenia a fungovania vnitorného systému v ZS.

V kontrolovanych oblastiach kontrolovaného subjektu boli vSetky prijaté opatrenia na
odstranenie nedostatkov splnené — bez kontrolnych zisteni.

Poverenie €. 06/2012 - Zaznam 06/2012
Kontrolovany subjekt: Zakladna §kola, Hollého 66, 010 07 Zilina
Predmet kontroly: Kontrola plnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych
pri kontrole v zmysle Spravy ¢. 09/2011
Kontrolované obdobie: rok 2011 — nahodnym vyberom podl'a prijatych opatreni
Predmetom pravidelnej néaslednej kontroly bola:
e Analyza stavu nasledne po ukonceni kontroly




e Vykonanie kontroly plnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych
pri kontrole v zmysle Spravy ¢. 09/2011

Opatrenie ¢. 1 — splnené

Opatrenie €. 2 — splnené

Opatrenie ¢. 3 — splnené

Opatrenie €. 4 — splnené

Opatrenie ¢. 6 — splnené

Opatrenie €. 5 — splnené

Opatrenie ¢. 7 — splnené

Opatrenie €. 8 — splnené

Opatrenie €. 9 - splnené

Opatrenie ¢. 10 — splnené

Opatrenie €. 11 — splnené

Kontrolné odporicania:

1. Kontrolny organ odporuca kontrolovanému subjektu v rdmci vykonu PFK v stvislosti s
pracovnymi cestami zamestnancov, aby PFK nebola vykondvana iba pred vyuctovanim
pracovnej cesty anaslednym vyplatenim preukazanych nahrad cestovnych vydavkov
z pokladne kontrolovaného subjektu, ale najmé pred samotnym schvalenim pracovnych
ciest zo strany Statutarneho zastupcu kontrolovaného subjektu, prip. zéstupcu
zriadovatela pri pracovnych cestich riaditela ZS ato ztitulu nutnosti potvrdenia
dostatocného finanéného krytia eSte pred uskuto€nenim danej pracovnej cesty.

2. Kontrolny organ odporuca kontrolovanému subjektu vramci vykonu PFK zaviest
jednoznacne nespochybnitelny systém pri vykone PFK, tak aby bola zabezpecena
vzajomna nezlucitelnost’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich zamestnancov
od pravomoci zamestnancov zodpovednych za realizaciu finan¢nej operacie a od
pravomoci zamestnancov zodpovednych za vedenie uctovnictva.

Sprava je spracovand v rozsahu 18 stran, kde st popisnou formou vyhodnotené preverené

dokumenty.

Kontrolou bolo zistené — Vyrok:

Kontrola preverila plnenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov prijatych na zaklade
naslednej finan¢nej kontroly a kontroly hospodarenia vykonanej v roku 2011 v Zakladnej
$kole, Hollého 66, 010 01 Zilina — Sprava &. 09/2011.

Pravidelnou naslednou kontrolou bolo preverené plnenie konkrétnych opatreni z vecného aj
casového hladiska ndhodnym vyberom z evidencie jednotlivych dokumentov a uctovnych
dokladov. Celkom bolo kontrolovanych 11 opatreni prijatych kontrolovanym subjektom, tieto
boli splnené a plnia sa priebezne.

Kontrola vyhodnotila, Ze vysledok plnenia opatreni zodpoveda stavu plnenia opatreni
uvedenému v Sprave kontrolovaného subjektu o splneni prijatych opatreni. Kontrolovany
subjekt v plnom rozsahu zabezpeCil splnenie opatreni prijatych na napravu nedostatkov
zistenych vykonanou naslednou finan¢nou kontrolou a kontrolou hospodarenia v roku 2011.
Kontrolou oblasti, na ktoré boli prijaté opatrenia zamerané, neboli zistené nedostatky,
kontrolovany subjekt venoval dostato¢nii pozornost odstraneniu nedostatkov zistenych pri
predchadzajtcej kontrole, ¢o je vysledkom ucinnosti prijatych opatreni. Prijaté a splnené
opatrenia prispeli ku skvalitneniu nastavenia a fungovania vnatorného systému v ZS.

V kontrolovanych oblastiach kontrolovaného subjektu boli vSetky prijaté opatrenia na
odstranenie nedostatkov splnené — bez kontrolnych zisteni.

Poverenie ¢. 07/2012 -

Kontrolovany subjekt: Mesto Zilina — MsU v Ziline




Predmet kontroly: Nasledna finan¢na kontrola prijmovej ¢asti rozpoctu a dodrziavania
zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady

a drobné stavebné odpady v nadvéznosti na platné VZN — Dai za nevyherné hracie pristroje
zarok 2011

Kontrolované obdobie: 2011

Poverenie €. 08/2012 -

Kontrolovany subjekt: Mesto Zilina — MsU v Ziline

Predmet kontroly: Nasledna finanéna kontrola prijmovej ¢asti rozpoctu a dodrziavania
zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady

a drobné stavebné odpady v nadvdznosti na platné VZN — Dan za predajné automaty rok 2011
Kontrolované obdobie: 2011

Poverenie €. 09/2012 -

Kontrolovany subjekt: Zakladna §kola s materskou $kolou, Skolska 49, 010 04 Zilina-
Zavodie

Predmet kontroly: Kontrola hospodarenia s finanénymi prostriedkami a zostavenia uctovnej
zavierky v rozpoctovych organizaciach v zriad’'ovatel'skej posobnosti mesta — Zakladna Skola
s materskou $kolou, Skolska 49, 010 04 Zilina-Zavodie

Kontrolované obdobie: rok 2011

Poverenie ¢. 10/2012 -

Kontrolovany subjekt: Zakladna §kola s MS, Na Stanicu 27, 010 01 Zilina

Predmet kontroly: Kontrola plnenia prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych pri
kontrole v zmysle Spravy ¢. 19/2011 — kontrola inventarizacie majetku, zavazkov a rozdielu
majetku a zavazkov ku dnu riadnej uctovnej uzavierky

Kontrolované obdobie: rok 2011 —nahodnym vyberom podl’a prijatych opatreni

Poverenie ¢. 11/2012 -

Kontrolovany subjekt: Zakladna §kola s MS, Zadubnie 196, 010 01 Zilina

Predmet kontroly: Kontrola plnenia prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych pri
kontrole v zmysle Spravy ¢. 19/2011 — kontrola inventarizacie majetku, zaviazkov a rozdielu
majetku a zavazkov ku dnu riadnej Gctovnej uzavierky

Kontrolované obdobie: rok 2011 — ndhodnym vyberom podl’a prijatych opatreni

Poverenie ¢. 12/2012 -

Kontrolovany subjekt: Zakladna §kola, Namestie mladosti & 1, 010 01 Zilina

Predmet kontroly: Kontrola plnenia prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych pri
kontrole v zmysle Spravy ¢. 19/2011 — kontrola inventarizacie majetku, zavazkov a rozdielu
majetku a zavdzkov ku dnu riadnej uctovnej uzavierky

Kontrolované obdobie: rok 2011 — nahodnym vyberom podla prijatych opatreni

Poverenie ¢. 13/2012 -

Kontrolovany subjekt: Zakladna §kola, Hollého & 66, 010 01 Zilina

Predmet kontroly: Kontrola plnenia prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych pri
kontrole v zmysle Spravy ¢. 19/2011 — kontrola inventarizacie majetku, zavazkov a rozdielu
majetku a zavdzkov ku dnu riadnej uctovnej uzavierky

Kontrolované obdobie: rok 2011 — ndhodnym vyberom podl’a prijatych opatreni




Poverenie €. 14/2012 - Zaznam 14/2012

Kontrolovany subjekt: Mesto Zilina
Predmet kontroly: Kontrola stavu pokladni¢nej hotovosti v pokladnici Mestského uradu v ZA
Kontrolované obdobie: rok 2012

Poverenie €. 15/2012 - Sprava 15/1/2012 a Sprava 15/2/2012

Kontrolovany subjekt:

Centrum vol’'ného ¢asu Spektrum, Kuzmanyho 105, Zilina

Centrum vol’ného ¢asu, Horny Val 24, Zilina

Predmet kontroly: Kontrola hospodarenia s rozpoétovych organizacidach CVC Spektrum
Zilina a CVC Zirafa Zilina, scielom vyhodnotit' a porovnat opodstatnenost’ narokov
a zachovanie rovnosti pri rozpise rozpoctu a zohl'adneni kontrahovanych zmluvnych vztahov
a nasledného pouzitia zdrojov s poukazom na hospodarnost’, ti¢elnost’, G¢innost’ a efektivnost’
poskytnutych zdrojov v priebehu roku 2011

Dodatok ¢. 1 — miestne zistovanie

Dodatok ¢. 2 — doplneny kontrolovany subjekt a rozsirené obdobie o rok 2012

Kontrolované obdobie: rok 2011 a rok 2012

Sprava je v Stadiu prerokovavania so zastupcami kontrolovanych subjektov. Je
ambiciou hlavného kontroléra doplnit’ vystup na rokovanie MZ.

Poverenie €. 16/2012 - Sprava 16/2012

Kontrolovany subjekt: Mesto Zilina - Mestsky tirad v Ziline

Predmet kontroly:  Kontrola vedenia centralnej evidencie staznosti aich vybavovania

v podmienkach mesta

Kontrolované obdobie: rok 2011

Vseobecne zavdzné pravne predpisy a iné interné normy, ktoré tvoria zéklad pre postup pri

vykone kontroly:

Pri vykone kontroly sa kontrolorka Utvaru hlavného kontroléra riadila ustanoveniami

a postupmi v zmysle zakonov a preverila dodrziavanie pravnych noriem:

= 10/1996 Z. z. 0 kontrole v $tatnej sprave

= Zékon €. 9/2010 Z. z. o st'aznostiach

= Smernica primatora ¢. 1/2010 upravujuca zésady postupu pri uplatiovani zékona ¢.
9/2010 Z. z. 0 staznostiach v podmienkach mesta ZILINA

=  Organiza¢ny poriadok MsU v Ziline platny od 1.8.2010

= Registratirny poriadok MsU v Ziline platny od 1.1.2010

Zakon ¢. 9/2010 o staznostiach, ktory nadobudol uc¢innost’ od 1. februara 2010 upravuje

postup pri podavani, prijimani, evidovani a preSetrovani anaslednom obozndmeni

stazovatela s vysledkom preSetrenia alebo prerokovania staznosti. Z pohladu Struktury je

kombinaciou trestnopravnych ale aj procesnopravnych ustanoveni, priCom v tomto zmysle

mozno hovorit’ o komplexnej pravnej uprave st'aznostného prava.

Kontrola bola zamerani na spravnost’ postdenia doru¢enych pisomnosti oznacenych ako

staznost’ v sulade s ust. § 3 zak. ¢. 9/2010, ako aj postupnost’ a tplnost’ vybavenia st'aznosti

V nadvéznosti na platny legislativny rdmec a vnatornii smernicu v pdsobnosti mesta.

Kontrola vybavovania staznosti za zamerala hlavne na tieto oblasti:

1. Kontrola plnenia opatreni prijatych na odstrdnenie nedostatkov zistenych kontrolou a na

odstranenie pri¢in ich vzniku za kontrolované obdobie od 1.8.2010 do 31.122010 a ich
uplatilovanie v obdobi roka 2011




2. Vedenie centralnej evidencie staznosti a vyhodnotenie staznosti podl'a § 10 zdkona o
st'aznostiach

PrisluS$nost’ na vybavenie staznosti a presetrenie st'aznosti

Dodrzanie lehoty vybavenia staznosti

Presetrenie staznosti formou zapisnice a oznamenie o vysledku preSetrenia st’aznosti

ok~ w

6. Zverejiiovanie a aktualizacia tabul’ky o evidencii a vybavovani staznosti

V predmete podanych staznosti sa st'azovatelia domahali ochrany svojich prav alebo pravom
chranenych zaujmov o ktorych sa domnievali, Ze boli sposobené ¢innost’ou alebo necinnostou
organu verejnej spravy, pripadne poukazovali na konkrétne nedostatky, najmé na porusenie
pravnych predpisov, ktorych odstranenie bolo v pdsobnosti organu verejnej spravy, zamerané
najmid na nespravny postup mesta v suvislosti zo zriadenim vecného bremena, postupy
prislusnikov mestskej policie ako aj zamestnancov mestského uradu, uplatnenie vlastnickych
prav, nespravny postup nastupnickeho prava pri ureni hrobového miesta, obcianske
spolunazivanie a pod.

Kontrolou bol zisteny nasledovny stav:

1. Kontrola plnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych

kontrolou ana odstranenie pri¢in ich vzniku za kontrolované obdobie od
1.8.2010 do 31.12.2010 a ich uplatiiovanie v obdobi roka 2011

V roku 2011 bola vykonana kontrola vedenia centralnej evidencie staznosti aich
vybavovania od ddtumu organizacnej zmeny k 01.08.2010. Analyzou evidencie vybavovania,
presetrovania a nasledného oznamenia vysledku preSetrenia staznosti stazovatelovi bolo
vyhodnotené, Ze v Case od 1.8.2010 do 31.12.2010 bolo v centralnej evidencii zaevidovanych
celkom 10 staznosti. Mestsky urad v zmysle zaverov vysledku vykonanej kontroly v sulade s
§ 12 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v Statnej sprave prijal opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku, ktoré predlozil kontrolnému orgéanu
Vv stanovenej lehote. Nasledne kontrolovany subjekt v sulade s § 12 ods. 5 pism. b) zékona ¢.
10/1996 Z.z. okontrole v statnej sprave prelozil kontrolnému organu pisomna spravu
0 splneni opatreni prijatych na odstranenie zistenych nedostatkov.

Celkom bolo prijatych 5 opatreni.

Opatrenie €. 1

Pocas nepritomnosti zamestnanca referatu informaécii, staznosti a peticii z roznych pricin
(dovolenka Skolenie, PN, iné prekazky v praci ) zabezpeCit kontinuitu zapisovania
a nasledného pridel'ovania doslych podani na referat zamestnancom Kancelarie prednostu.
Zastupujicim bude Mgr. Silvia Dor¢ikova.

Plnenie:

Podl'a stanoviska nadriadeného zamestnanca prijaté opatrenie sa plni, priCom kontinuitu
zapisovania zabezpec€uje aj zastupujuci zamestnanec.

Zisteny stav kontrolou:

Bola vykonana nasledna kontrola, ¢i zamestnanec povereny zastupovanim zodpovednej
pracovnicky referatu informaécii, peticii a staznosti bol preukazatelne oboznameny s touto
skutocnostou. Tu je potrebné uviest, ze zastupujuca osoba poverend vedenim centralnej
evidencie staznosti v ¢ase nepritomnosti zodpovednej osoby za tato agendu (z referatu
informécii, staznosti apeticii) bola poverend zastupovanim len verbalnou formou.
Z uvedeného preto nie je mozné vyhodnotit’ Uplné splnenie prijatého opatrenia, pretoze
nebolo listinne preukdzané splnenie tejto tlohy.

Opatrenie €. 2

Viest’ centralnu evidenciu v sulade s plathou Smernicou primétora ¢. 1/2010, ktora upravuje
zasady postupu pri uplatnovani zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v podmienkach mesta




Zilina a zabezpegit’ odstapenie prijatych staznosti podla C1. V ods. 4 bod. 3 Smernice do 5-
tich pracovnych dni od dorucenia osobe prislusnej na vybavenie staznosti, pripadne organu
prislusnému na vybavenie staznosti. Za spravnost’ vedenia Centralnej evidencie st'aznosti
V Case nepritomnosti zamestnanca referatu informacii, staznosti a peticii bude zodpovedat
povereny zastupujuci zamestnanec.

Plnenie:

Na zéaklade stanoviska zodpovednych pracovnikov je mozné uviest, ze opatrenie sa plni.
Centralna evidencia sa vedie zhodne ako v bode 1.

Zisteny stav kontrolou:

Vykonanou kontrolou tohto plnenia je potrebné uviest’, Ze prijaté opatrenie v prvej Casti
vety kde sa uvadza, ze je potrebné viest centralnu evidenciu staznosti v sulade s platnou
Smernicou ¢. 1 sa neplni dostatone. Prehlad a centrialna evidencia nie je v sulade
s ustanovenim Clinku VI. Smernice primatora & 1 tym, Ze do centralnej evidencie
staznosti nie st dopliané aktudlne udaje. Nasledne je potrebné uviest, Ze staznosti
z centralnej evidencie nie st odstipené vecne prislusSnym zamestnancom do 5-tich
pracovnych dni, tak ako bolo prijaté opatrenie a aj ako je to uvedené v Clanku V. ods. 4
Smernice primatora ¢. 1. Stav je popisany v kapitole ¢. 1, 3.

Opatrenie €. 3

Na porade vedenia ulozit' vSetkym vedicim pracovnikom, aby na svojich pracoviskach
preukazatene upozornili svojich zamestnancov, aby pri vybavovani staznosti dodrziavali
ustanovenia zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach, ako aj postupy pri vybavovani staznosti,
ktoré upravuje Smernica primdtora ¢. 1/2010 upravujuca zésady postupu pri uplatiiovani
zakona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach v podmienkach mesta.

Plnenie:

Podla stanoviska zodpovednych zastupcov je mozné uviest, ze opatrenie bolo splnené.
Veduci odborov boli informovani o potrebe upozornit’ zamestnancov, aby pri vybavovani
staznosti dodrziavali dané ustanovenia zakona a Smernice primatora.

Zisteny stav kontrolou:

Kontrolny organ vykonal kontrolu na ndhodne vybranych pracoviskach, odboroch, ¢i boli
nasledne aj ostatni zamestnanci pouceni o dodrZiavani ustanoveni zdkona o staZnostiach, ako
aj prijatej smernice o st'aznostiach. Kontrola bola vykonana nahodne na 11 odboroch. Veduci
zamestnanci preukdzali, ze ostatni zamestnanci prisluSnych odborov boli oboznameni zo
zékonom o st’aznostiach, ako aj prijatou Smernicou primatora ¢. 1 upravujicu zasady postupu
pri uplatiiovani zakona &. 9/2010 Z.z. 0 staznostiach v podmienkach mesta ZILINA.
Opatrenie €. 4

Zabezpecit' Skolenie zamestnancovi referatu informécii, staznosti a peticii, ako aj jeho
zastupujucemu zamestnancovi kancelarie prednostu.

Plnenie:

Podl'a stanoviska zodpovednych pracovnikov toto opatrenie bolo Ciastone splnené.
Zamestnanec referatu informadcii, staznosti a peticii sa dina 27.10.2011 zcastnil Skolenia
a vyradovania spisov podliehajucich osobitnej evidencii. Zastupujuci zamestnanec sa
Skolenia zucCastni nasledne. Najbliz§i odborny semindr k zdkonu ¢. 9/2010 Z.z. bude
14.11.2011.

Zisteny stav kontrolou:

Kontrolny organ preveril odborné preskolenie zodpovedného zamestnanca ako aj
zastupujuceho zamestnanca na referate I'udskych zdrojov. Podl'a predlozenych dokladov je
mozné vyhodnotit, Zze odborny seminar v suvislosti s uplathovanim zakona ¢. 9/2010
0 staznostiach absolvovala pracovnicka referatu informadcii, staznosti a peticii dita 14.11.2011
na Institte pre verejna spravu v Bratislave, o ¢om bolo predlozené aj osvedcenie. V stvislosti
so zastupujucim zamestnancom je potrebné uviest, Ze tento sa Skolenia do dna vykonu




kontroly neztcastnil, ¢o nebolo ani listinne preukdzané. Vyhodnotenim skutkového stavu je
potrebné uviest’, ze tato tiloha je splnena len Ciastoc¢ne.

Opatrenie €. 5

ZabezpeCit pokraCovanie spristupiiovania tabulky vybavovania staznosti na oficidlnych
strankach mesta www.zilina.sk tak, ako bolo ulozené Uznesenim ¢&. 56/2007 zo 7. Zasadnutia
Mestského zastupitel'stva v Ziline, konaného dia 27.08.2007 hlavnému kontrolérovi mesta,
a dbat’ na jej aktualizaciu vzdy do 5-teho dna nasledujiceho mesiaca. Viacerymi zmenami
organizacnej Struktury tato povinnost’ presla na Kanceldriu prednostu, referat informacii,
staznosti a peticii.

Plnenie:

Podla stanoviska zodpovednych pracovnikov predmetné opatrenie sa plni. Od 1.1.2011 sa
obnovilo spristupnovanie prehl’'adu dorucenych st'aznosti na oficialnej stranke mesta formou
tabul’ky. Aktualizacia prebieha podl'a smernice k 5-temu ditu v mesiaci.

Zisteny stav kontrolou:

Vyhodnotenim prijatého opatrenia je potrebné uviest, ze spristupnenie prehladu doslych
a vybavenych staznosti je na oficidlnych strankach mesta zverejnené¢ od 22.9.2011. Je
potrebné uviest, ze v roku 2011 bolo v centralnej evidencii zaevidovanych 15 prijatych
staznosti ana oficidlnej stranke mesta je evidovanych a zverejnenych 13 staznosti.
Z uvedeného teda vyplyva, ze stranka nie je pravidelne aktualizovana tak, ako to vyplynulo z
ulohy zprijatého uznesenia mestského zastupitel'stva. Stranka nebola pravidelne
aktualizovana a informacie v nej uvedené nekopiruju skuto¢nost’. Kontrola tieZ dava do
pozornosti, Ze na oficidlnej strinke mesta nie si zverejnené ani prijaté a vybavené
staznosti od januara 2012. Je potrebné vyhodnotit’, Ze iiloha sa neplni.

2. Vedenie centralnej evidencie staznosti a vyhodnotenie staznosti podla §

10 zakona o st'aznostiach
Evidencia st'aznosti musi byt’ v sulade s platnou legislativou vedena:
1. Centrialne — t.j. na jednom mieste. Zohl'adiiujuc Specifické postavenie obce, kde
¢innost’ je rozdelend na viacero subjektov bez pravnej subjektivity napr. mestska policia,
ktora sidli mimo budovy mestského uradu. To znamend, Ze staZznosti sa musia podavat’ na
mestskom Urade.
2. Samostatne — oddelene od ostatnych pisomnosti. Specifickost’ tohto druhu podani sa
odrdza v zdkonnej poziadavke na oddeleni evidencie st'aznosti.
3. Komplexne — tak, aby poskytovala idaje potrebné na kontrolu vybavovania staznosti
S ¢im je spojena zasada hospodarnosti a efektivnosti.
Organ verejnej spravy je povinny staznost’ prijat’. Staznostou je podanie fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podla § 3 zdkona o staznostiach. Podl'a Clanku 1 ods. 2 Smernice primatora
¢. 1 upravujucej zasady postupu pri uplatiovani zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staZnostiach
vV podmienkach mesta Zilina podanie sa posudzuje vzdy podl'a obsahu, pri¢om st’aznostou je
podanie, ktoré:
» ma nazov staznost apodla svojho obsahu je staznostou v stlade s ustanoveniami
zékona o staznostiach
» nema nazov staznost ale podla svojho obsahu je staznost'ou v sulade s ustanoveniami
zékona o staznostiach

Podl'a § 10 zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach organy verejnej spravy su povinné viest
centralnu evidenciu staznosti oddelene od evidencie ostatnych pisomnosti. Podl'a Clanku VI.
Smernice ¢. 1/2010 a podl'a Organizacného poriadku centralna evidencia staznosti je vedena
na Useku prednostu MsU v Ziline referate informacii, staznosti a peticii. Nalezitosti, ¢o ma


http://www.zilina.sk/

evidencia obsahovat’ su uvedené v § 10 ods. 1 pism. a) az k) zakona ¢. 9/2010, ktoré boli
nasledne implementované aj do Smernice primatora ¢. 1/2010 Clanok VI. - Centralna
evidencia st'aznosti. Z predlozenych dokladov je mozné vyhodnotit, Ze evidencia staznosti sa
vykonava na referate informacii, staznosti a peticii v dvoch formach:
> evidencia zaznamov ( podani ) je registrovand V registratirnom denniku na referate
informacii, staznosti a peticii sibezne s ostatnymi dokumentmi, uréenymi pre tento referat. Je
zavedeny registraturny dennik, do ktorého st evidované vsetky zaznamy chronologicky za
sebou a st oznac¢ené poradovym Cislom z registraturneho dennika.
> samostatna evidencia zaznamov (podani) v elektronickej podobe, oddelend od ostatnej
evidencie. Primarna forma tejto evidencie obsahuje néleZitosti v sulade s Clankom VI
Smernice primatora ¢. 1/2010 o staznostiach.
Podrla predlozenej evidencie spracovanej v elektronickej podobe je mozné vyhodnotit’, ze za
rok 2011 v centralnej evidencii je zaevidovanych 15 podani vyhodnotenych ako staznost.
Prekontrolovanim sekundarnych nalezitosti uvedenych v tabul'ke elektronického charakteru,
t.z. naplnenie tdajov do tejto tabul’ky kontrolny organ vyhodnocuje, Ze tito evidencia ma
chaoticku prehl'adnost’ tym, Ze sa prelinaju udaje ktoré maju vypovednu hodnotu z vysledku
presetrenia jednej staznosti do vysledku preSetrenia nasledujicej st'aznosti. Jednd sa napr.
e vstipci ,,Predmet” sa prelina uréenie predmetu jednej staznosti do nasledujtcej, ktora
ma d’alSie poradové Cislo napr.: staznost’ oznacend poradovym ¢islom 4, 5, 6, 7, 11,12
e vstlpci ,,Predmet pri staznosti oznalenej poradovym &islom 1 nie je uvedeny
predmet st'aznosti
e vstipci ,,Datum odstiipenia“ pri staznostiach oznaéenych poradovym &islom 5, 8, 14,
15 nie vyznaceny datum, kedy bola st'aznost’ odstupend na priame vybavenie vecne
prislusnému odboru
e v stipci ,,Pridelené na odbor podl'a vyplnenej tabulky sa prelina z jednej staznosti do
druhej nazov odboru, ktorému bola staznost’ pridelend napr.: staznost’ pod por. ¢islom
13
o vstipci ,,Vysledok presetrenia“ pri staznosti oznagenej poradovym &islom 1, 5, 6, 8
je popisany vysledok z preSetrenia staznosti, ktory nema Ziadnu vypovednti hodnotu.
V dalSich vyhodnoteniach sa prelinaji riadky zjednej staznosti do druhej. Pri
staznostiach oznacenych poradovym ¢islom 3, 5, 7, 14 nie je vyhodnoteny vysledok
preSetrenia staznosti. (priloha ¢. 1 — Centralna evidencia staznosti v elektronickej
podobe).
Vychédzajuc z vysSie uvedenych zisteni je mozné vyhodnotit, 7e centrdlna evidencia je
neprghl’adné a nema uplnu vypovednu hodnotu tak, ako je to predpisané v Smernici priméatora
¢. 1 Clanok VI. Centréalna evidencia st'aznosti.
Podl'a § 10 zdkona €. 6/2010 Z.z. o st'aznostiach organ verejnej spravy je povinny zabezpecit
vedenie centralnej evidencie podanych staznosti oddelenie od evidencie ostatnych
pisomnosti, prehl'adnost’ a nezamenitel'nost’ tak, aby poskytovala udaje potrebné na kontrolu
vybavovania staznosti. Evidencia musi obsahovat’ Gplné tdaje, ktoré predpisuje uvedené
ustanovenie paragrafu, ¢o v tomto pripade kontrolny organ vyhodnocuje stav, ze povereny
zamestnanec nekonal v stilade s uvedenym ustanovenim paragrafu.
Kontrolné zistenie ¢. 1:
Tym, ze pracovnicka referatu informacii, staznosti a peticii v elektronickej tabul'ke centralnej
evidencie staznosti nevyplnila tdaje v Casti ,,Predmet”, ,,Vysledok presetrenia“, ,Datum
odstupenia®, Pridelené na odbor* tak, ako je to popisané vySSie a nasledne tito tabulka




centralnej evidencie nemad jasnu a zrozumitel'nl vypovedntl hodnotu, nekonala v sulade s § 10
ods. ¢), d), f) zdkona ¢&. 9/2010 ako aj Clanku VI pism. c), d), e) Smernice primatora ¢.
1/2010.

V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze na nedostatocné vedenie centralnej evidencie
staznosti bola pracovnicka referatu informécii, staznosti a peticii kontrolnym orgén
upozornena uz v minulom roku pri takejto kontrole. V nadvdznosti na vtedy zisteny
nedostatok bolo prijaté aj Opatrenie ¢. 2, kde v prvej vete sa uvadza cit.: ,,Viest' centralnu
evidenciu v sulade s platnou Smernicou primatora ¢. 1/2010, ktora upravuje zasady postupu
pri uplatiiovani zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v podmienkach mesta Zilina a ...*

Pri vyhodnoteni plnenia predmetného opatrenia kontrolovanym subjektom je potrebné uviest,
ze tento vyhodnotil stav tak, ze sa prijaté opatrenie aj plni, ¢o nezodpoveda danej skuto¢nosti.
Z dovodu prehl'adnosti a nezamenitel'nosti st'aznosti s inou pisomnostou podanou na organe
verejnej spravy je nevyhnutné, aby bola vedena osobitna evidencia staznosti oddelene od
evidencie ostatnych pisomnosti, ktoré st tomuto organu zaslané. Hospodarnost’ a v€asnost’
vybavovania st'aznosti umozinuje jednotna centralna evidencia st’aznosti.

3. Prislusnost’ na vybavenie staZnosti a preSetrovanie st'aznosti

Ustanovenie § 11 ods. 1 zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach uvadza, ze na vybavenie
st'aznosti je prislusny organ verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri ¢innost’, o ktorej sa
stazovatel domnieva, ze fiou boli porusené jeho prava alebo pravom chranené zédujmy. To
znamena, ze staznost’ bude vybavovat’ ten orgdn verejnej spravy, ktorému osobitny predpis
zveruje vecnu a miestnu prislusnost’ konat’ vo veci, ktora je predmetom staznosti.

Prislugnost na vybavenie staznosti v podmienkach mesta Zilina proti &innosti mesta je
ustanovend aj v Clanku VII Smernice primatora &. 1 upravujica zasady postupu pri
uplatiiovani zakona &. 9/2010 Z.z. o staznostiach v podmienkach mesta Zilina. Staznost
nesmie byt na preSetrenie a vybavenie pridelend tomu, proti komu smeruje. Vyluceny
Z preSetrovania staznosti moze byt zamestnanec mesta alebo zamestnanec iné¢ho organu
verejnej spravy, ak sa zucastnil Cinnosti, ktora je predmetom st'aznosti, pripadne osoba
0 ktorej mozno mat’ pochybnosti o nepredpojatosti vzhl'adom na jeho vztah k staZovatelovi.
Z predlozenych dokladov je mozné vyhodnotit, ze staznosti zaevidované v centralnej
evidencii st'aznosti boli pridelované na vybavenie vecne prisluSnym zamestnancom spravne.

Podla Clanku V. ods. 4 Smernice primatora ¢. 1 o vybavovani staZnosti zamestnanec
povereny viest' centrdlnu evidenciu staZnosti odstipi podanie do 5 pracovnych dni od
dorucenia osobe prisluSnej na vybavenie st'aznosti pripadne organu prisluSnému na vybavenie
staznosti. Kontrolou jednotlivych spisov bolo zistené:

v Spis €. 3/2011 obsahuje zaznam &. C-8486, zaevidovany v centralnej evidencii st'aZnosti

diia 23.2.2011. Podl'a dokladov predmetny zaznam bol odstiipeny na priame vybavenie
vecne prislugnému odboru listom zo diia 04.03.2011, ¢o nebolo v silade s Clankom V.
ods. 4 Smernice primatora €. 1. (priloha €. 2 — staZnost’ + odstlipenie staznosti)

v' Spis €. 4/2011 obsahuje zdznam ¢&. C- 9142 zaevidovany v centralnej evidencii staznosti
dna 28.2.2011. Tu je potrebné vyhodnotit’, Ze zaznam nebol postipeny do 5 pracovni dni
od doruéenia osobe prisluinej na vybavenie staznosti tak, ako je to uvedené v Clanku V.
ods. 4 Smernice primatora €. 1.

v’ Spis ¢. 5/2011 obsahuje zdznam ¢&. C- 9601 zaevidovany v centralnej evidencii staznosti
diia 3.3.2011. V tomto pripade nebolo mozné vyhodnotit’, ¢i predmetna st'aznost' bola
odstupena vecne prislusnému utvaru v zmysle Clanku V ods. 5. Smernice primatora &. 1
do 5 pracovnych dni, pretoze v spisovej dokumentacii nie je dolozené odstupenie podania



vecne prisluSnému zamestnancovi na priame vybavenie, ale pokynovy listok primatora na
vybavenie zo dia 17.3.2011.

v

v' Spis ¢ 15/2011 obsahuje zdznam ¢ C — 56112 zaevidovany v centralnej evidencii
staznosti dita 2.11.2011. Predmetna st'aznost’ bola odstipend vecne prislusnym odborom
dita 24.11.2011 &o nebolo v sulade s Clankom V. ods. 4 Smernice primatora ¢. 1.

Kontrolné zistenie ¢. 2

Tym, Ze pracovnicka referatu informacii, staznosti a peticii neodstupila podanie do 5

pracovnych dni od dorucenia osobe prislusnej na vybavenie staznosti pripadne organu

prislusnému na vybavenie staznosti, nekonala v §tyroch pripadoch v stlade s Clankom V.

ods. 4 Smernice primatora ¢. 1 upravujuca zasady postupu pri uplatiiovani zédkona ¢. 9/2010

Z.z. 0 staznostiach v podmienkach mesta Zilina.

4, DodrzZanie lehoty vybavenia st'aznosti

Podl'a § 13 ods. 1 zadk. ¢. 9/2010 o staznostiach lehota na vybavenie staznosti je 60
pracovnych dni, pri¢om tato bola premietnuta aj v Clanku IX. ods. 1 Smernice ¢. 1/2010. Ak
je staznost’ naroéné na presetrenie, podla § 13 ods. 2 zakona &. 9/2010 a Clanku IX. ods. 2
Smernice primatora &. 1/2010 primator, viceprimétor, prednosta mesta Zilina, alebo hlavny
kontrolor mesta moze lehotu 60 pracovnych dni predizit pred jej uplynutim o d’alsich 30
pracovnych dni bezodkladne pisomne suvedenim dovodu. Lehotu nemdze predizit
zamestnanec, ktory staznost’ preSetruje. Z predloZzenych dokladov ani v jednom pripade
zaevidovanych staznosti nedoglo k prediZeniu lehoty na presetrenie staznosti.

Stazovatel’ podal staznost’, ktord v centrdlnej evidencii staznosti bola zaevidovana pod €. S-
3/2011 zo dna 23. 02. 2011. Predmetna staznost bola klasifikovana ako st'aznost’ podla § 3
ods. 1 zak. €. 9/2010 o staznostiach, kde sa obcan domdha ochrany svojho prava alebo
pravom chranenych zaujmov, o ktorych sa domnieva, ze boli porusené cinnostou alebo
necinnost’ou organu verejnej spravy. Staznost bola podana na pracovnika stavebného tradu
a jeho necinnost’ v konani na vydanie stavebného povolenia. Oznamenie o zacati konania
bolo oznadmené az dna 21.10.2010, o podla stazovatela bolo v rozpore sust. § 61
stavebného zakona. Od tejto lehoty podla stazovatela stavebny urad vo veci vydania
stavebného povolenia opdt’ nekond v lehotach ustanovenych v § 49 spravneho poriadku,
v dbsledku coho stavebnikovi touto ne€innost'ou zmaril uplatnenie si Ziadosti na dotaciu na
odstranenie systémovych poruch od Statu.

Necinnost'ou organu verejnej spravy rozumieme stav, ked’ organ verejnej spravy, hoci ma
pravom zaloZeni povinnost konat, vo veci nekond anevykoniva preventivne alebo
represivne ukony. ( napr. zanedbanim povinnosti kontroly, nevydanim rozhodnutia,
subjektivne prietahy v konani a pod.). Verejna sprava, ¢ize aj obec existuje na podzakonnom
principe, ktory umoznuje vykon verejnej spravy vylucne na zdklade zakonnej upravy a chape
sa flou sprava verejnych zalezitosti, realizovana ako prejav vykonnej moci v State. Pri kontrole
spisovej zlozky oznaenej €. S-3/2011 je potrebné konStatovat, Ze st'aznost’ bola z referatu
staznosti a peticii odstupend na priame vybavenie vecne prislusnému Odboru stavebnému
MsU v Ziline. V sulade s Clankom IX. ods. 1 Smernice ¢. 1/2010 je osoba, ktorej bolo
podanie pridelené na vybavenie povinna ho vybavit' do 60 pracovnych dni, pricom je povinna
postupit’ képiu ukonceného vybaveného podania na zaevidovanie do centralnej evidencie
staznosti. V spisovej zlozke v Case kontroly ozndmenie o vybaveni staznosti adresované
stazovatelovi z odboru stavebného, ktorému bola staznost v stlade s Clankom V ods. 4
Smernice ¢. 1/2010 odstipena na priame vybavenie nebolo odoslané stazovatelovi
v zdkonom stanovenej lehote, t.j. 60 pracovnych dni.



Kontrolné zistenie ¢. 3:

Tym, Ze zamestnanec Odboru stavebného povereny na vybavenie staznosti pod ¢. S-3/2011
nedodrzal lehotu na vybavenie staznosti, ¢o je 60 pracovnych dni, nekonal v sulade s § 13
ods. 1 zakona &. 9/2010 o staznostiach ako aj Clanku IX ods. 1 Smernice primatora ¢. 1/2010.
Kontrolné zistenie ¢. 4:

Tym, Ze zamestnanec povereny na vybavenie staznosti , vzhl'adom na skutkovy stav
nepostupoval podla platnej legislativy o znamena, Zze ak staznost bola ndro¢nd na
presetrenie, stazovatel’ pred uplynutim 60-dnovej lehoty na vybavenie nebol informovany
0 tom, ze jej presSetrenie a ndsledné vybavenie staznosti vzh'adom na naroc¢nost’ presetrenia
staznosti bude lehota prediZena o d’alsich 30 dni, zamestnanec Odboru stavebného nekonal
v sulade s § 13 ods. 2 zakona &. 9/2010 o staznostiach, ako aj Clanku IX ods. 2 Smernice ¢&.
1/2010.

5. PreSetrenie staznosti formou zdpisnice a oznamenie o vysledku

presetrenia staznosti

Presetrovanim st'aznosti sa zistuje skuto¢ny stav veci, jeho sulad pripadne rozpor s pravnymi
predpismi ako aj priCiny vzniku zistenych nedostatkov aich nésledky. Pri preSetrovani
staznosti sa vychadza zjej predmetu bez ohladu na stazovatela, proti komu smeruje.
V ustanoveni § 18 zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach je zakotvend definicia postupu
presetrovania st'aznosti. Vysledok presetrenia staznosti musi byt’ jednoznaéne preukdzany, ¢o
znamena, ze sa musi zistit, ¢i boli porusené pravne predpisy, d’alej i€elnost” a hospodarnost’
plnenia uloh, pri¢iny nedostatkov, Skodlivé nésledky a zodpovednost osob. Ustanovenie
zavdzuje organ verejnej spravy, ze pri preSetrovani st'aznosti je rozhodujuci obsah a nie
osoba, ktora ju podala, alebo proti ktorej smeruje. PreSetrenim staznosti z tohto pohladu
mozno rozumiet’ pristup prislusného organu verejnej spravy, ktory vybavuje staznost,
stazovatela a ostatnych fyzickych a pravnickych oséb, vysledkom ktorého je v stlade
s ucinnost'ou a hospodarnost'ou zistit’ skutocny stav veci a jeho sulad alebo rozpor s pravnymi
predpismi. Désledkom tohto procesu je potom zistenie konkrétnej osoby, ktora zodpoveda za
zistené nedostatky a samozrejme aj =zistenie pri¢in vzniku nedostatkov. Vysledkom
preSetrovania staznosti je spisanie zdpisnice o preSetreni staznosti v zmysle § 19 zékona
0 staznostiach ako aj Clanku XII ods. 3 Smernice primatora ¢. 1.
Zapisnica ma umoznit’ organu, ktory kontroluje spravnost’ vybavenia st'aznosti zhodnotit,, ¢i
bola st’aznost’ preSetrend a vybavena v sulade so zdkonom a nésledne aj prijatou smernicou.
Zapisnica sluzi aj na to, ¢i boli vykonané vSetky potrebné dokazy a d’alSie tikony k spravnemu
vybaveniu staznosti. V pripade ak je to nevyhnutné je potrebné v prilohovej €asti prilozit’ aj
dokazové materidly, ktoré tvorili podkladovy material v stuvislosti s vyhodnotenim vysledku
presetrenia staznosti. Odmietnutie podpisat’ zapisnicu je potrebné zaznamenat’ v zapisnici
spolu s dovodmi jej nepodpisania. Nasledne organ verejnej spravy v stulade s § 20 zakona
0 staznostiach mé povinnost’ oznamit’ stazovatel'ovi vysledok preSetrenia staznosti. Staznost’
sa povazuje za vybavenu, ak o jej vysledku z preSetrenia je stazovatel pisomne informovany.
V ozndmeni o vybaveni staznosti zamestnanec, ktory staznost’” vybavoval uvedie, ¢i je
staznost’ opodstatnena alebo neopodstatnena tak, ako to uklada § 20 ods. 1 zakona ¢. 9/2010
0 staznostiach, ako aj Clanok XIII ods. 1 Smernice ¢. 1/2010.
Oznamenie dalej musi obsahovat odovodnenie vysledku preSetrenia staznosti, ktoré
vychédza zo zapisnice. Staznost’ sa povazuje za uplne vybavenu, ak:

o bol stazovatel’ pisomne informovany o vysledku preSetrenia

o boli prijaté opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢iny ich vzniku

Prijaté opatrenia a terminy ich plnenia sa premietnu aj do evidencie staznosti v zmysle § 10
pism. f) zakona o st’aznostiach.




Kontrolou dokladov z pohladu presetrenia obsahovej strdnky predmetu st'aznosti bolo zistené
nasledovné:
. Spis oznaceny poradovym ¢&islom S - 2/2011, ktorého predmetom bol stav, ked

stazovatel’ poukazuje na postup prislusnika mestskej policie pri kontrole pravidiel cestnej
premavky. Ked’Ze sa jednalo o st'aznost’ na prislusnicku mestskej policie, predmetna st'aznost’
bola pridelend na priame vybavenie vecne prislusnému utvaru — mestskej policii Tu je
potrebné uviest’, ze spis neobsahuje zépisnicu z preSetrenia staznosti tak, ako je to uvedené v
§ 19 zakona o staznostiach ako aj Clanku XII ods. 3 Smernice primatora ¢. 1. Vyhodnotenim

obsahovej stranky ozndmenia o vybaveni staznosti (podla dokumentacie ,,Staznost —
odpoved’) kontrolny organ uvadza, ze neboli doloZené a jednoznacne preukazané skutoc¢nosti,
ktoré by potvrdili, Ze predmetna staznost’ je neopodstatnend tak, ako je to uvedené

v stanovisku pre stazovatela. Nasledne je potrebné uviest, ze podla Clanku XII ods. 4
Smernice primatora €. 1 staznost’ je preSetrend prerokovanim zépisnice o preSetreni st'aznosti.
. Spis oznaceny poradovym ¢&islom S — 3/2011, predmetom ktorého je staznost na
zamestnanca a necinnost’ stavebného odboru vo veci nevydania stavebného povolenia na

stavbu. Z predlozenej dokumentacie je mozné vyhodnotit, Ze v spisovej dokumentacii
centralnej evidencie nie je prilozend zapisnica Z presetrenia st'aznosti. V oznameni o vybaveni
staznosti nie je uvedené, C¢i staznost bola vyhodnotend ako opodstatnend, alebo
neopodstatnend tak, ako je to uvedené v § 20 ods. 1 zakona o staznostiach ako aj Clanku XIII
ods. 1 Smernice primatora €. 1.

. Spis oznadeny poradovym ¢islom S — 6/2011, predmetom ktorého je staznost na
konanie pracovnikov stavebného odboru, oddelenie architekta mesta. Oddovodnenie je
obligatérna sucast’ pisomného oznamenia stazovatelovi. Oddvodnenie je mozné vnimat’
V dvoch rovinach:

v Konstataéna Cast’ — ¢i je st'aznost’ opodstatnena alebo neopodstatnena

v Vysvetlovacia &ast’, resp. pravno-argumenta¢na Cast — ide 0 vysvetlene ako, akym
sposobom a za pouZzitia akych dokazov orgdn verejnej spravy dospel k vysledku
uvedenému v konStatacnej Casti.

Z predlozenych dokladov preto nebolo moZzné vyhodnotit’ objektivnost’ a spravnost’ posiidenia

obsahovej stranky ktord bola staZovatel'ovi odosland, pretoZe chyba zéapisnica z preSetrenia

staZnosti a v ozndmeni o vybaveni staZnosti sa neuvadza, ¢i je staznost’ opodstatnend, alebo
neopodstatnena.

J Spis oznafeny poradovym ¢&islom S — 7/2011, kde predmetom tejto st'aznosti je

staznost na necinnost’ anekonanie pracovnika odboru dopravy a spravy pohrebisk.

Vyhodnotenim formalnej stranky predmetného spisu je potrebné uviest, Ze v Spisovej

dokumentécii centralnej evidencie nie je priloZena zapisnica z preSetrenia staznosti. Nasledne

je potrebné uviest, Ze vyhodnotenim obsahovej stranky ozndmenia o vybaveni st'aznosti tato
nezodpoveda predmetu staznosti, ktort st'azovatel’ podal. V predmete staznosti st'azovatel
poukazuje na necinnost pracovnika odboru dopravy, priCom prave tato skutocnost

V oznameni o vybaveni staznosti nie je premietnutd. Tiez nie je v staznosti vyhodnoteny stav,

¢i je staznost’ opodstatnena alebo neopodstatnena.

J Spis oznafeny poradovym cislom 8/2011, predmetom staznosti je nespokojnost’
s kvalitou byvania (vlhkost' v byte) najomnika v mestskom byte na ul Bratislavska v Ziline.
Vyhodnotenim formalnej strdnky je potrebné uviest, Ze v spisovej dokumenticii sa




nenachadza zapisnica z prerokovania st'aznosti. Vyhodnotenim obsahovej stranky preSetrenia
predmetu st’aznosti je mozné vyhodnotit’, Ze v stanovisku nie je jednoznacnd odpoved’, nie je
preukazané, ako sa staznost’ presetrovala s vyhodnotenim, ¢i je staznost’ opodstatnend, alebo
neopodstatnena.

o Spis oznaceny poradovym ¢islom S - 10/2011, predmetom st’aznosti_je odvolanie sa

voci predchadzajucemu oznameniu o vybaveni st'aznosti vo veci prenajmu hrobového miesta
na starom cintorine v Ziline. Vyhodnotenim formalnej stranky predmetného spisového
materalu je potrebné uviest, Ze v spisove] zlozke sa nenachadza zapisnica z prerokovania
staznosti a ani oznamenie o vybaveni staznosti, ¢o je v hrubom rozpore s § 19 zdkona
0 staznostiach ako aj s Clankom XIII ods. 3 Smernice primétora &. 1.

J Spis oznadeny poradovym ¢islom S - 11/2011, predmetom st'aznosti je nespokojnost’
vodi¢a na pristup prislusnicky mestskej policie pri udeleni rozdielnej vySky pokuty za

parkovanie motorového vozidla dvom vodicom na tej istej ulici v niekol'ko minttovo
rozdielnom horizonte. Vyhodnotenim formélnej stranky je potrebné dat’ do pozornosti, ze
Vv spisovej dokumentacii sa nachddza zapisnica z preSetrenia staznosti, ktord nema Ziadnu
vypovedni hodnotu (akokeby ani Ziadna nebola) na ktorej st sice podpisy prisluSnikov
mestskej policie, ktori staznost’ presetrovali, ale bez preukazané¢ho vysledku presetrenia. Nie
je uvedeny vysledok presetrenia s vyhodnotenim, ¢i je staznost opodstatnend, alebo
neopodstatnena, &o je vrozpore s § 20 zakona o staznostiach ako aj Clanku XIII ods. 1
Smernice primatora ¢. 1. V spisovej zlozke sa tiez nenachddza ozndmenie o preSetreni
staznosti, ktoré bolo v tomto pripade stazovatel’ke odoslané. Vyhodnotenim predmetného
spisu kontrola vyhodnocuje tento stav za zavazné porusSenie § 19 zakona 0 staznostiach,
Clanku XIII ods. 3 Smernice primatora &. 1, Clanku XII ods. 4 Smernice primatora &. 1 kde je
mozné uviest, ze staznost je preSetrend prerokovanim zapisnice o preSetreni staznosti.
Vyhodnotenim predmetnej spisovej dokumentacie kontrolny organ vyhodnocuje presetrenie
tejto staznosti za zavazné poruSenie vysSie uvedenych ustanoveni zakona o staznostiach, ako
aj Smernice primatora €. 1.

. Spis oznafeny poradovym ¢&islom S — 12/2011, predmetom staznosti nesuhlas
S postupom mestskej policie na neopravnené parkovanie. Vyhodnotenim formélnej stranky je
potrebné vyhodnotit, Ze v spisovej dokumentécii sa sice nachadza zépisnica o preSetreni
staznosti ale bez akejkol'vek vypovednej hodnoty, bez podpisov osdéb, ktori staznost
presSetrovali.

J Spis oznaceny poradovym ¢&islom S — 13/2011, predmetom ktorého je st'aznost’ na
postup pri rieSeni dopravnej situdcie prisluSnikov mestskej policie. Vyhodnotenim formalne;j
stranky je potrebné uviest, Ze v spisovej dokumentéacii sa opakovane nachadza zéapisnica
0 preSetreni staznosti bez vypovednej hodnoty.

. Spis oznaceny poradovym Cislom S — 14/2011 — predmet staznosti je mozné vnimat’
VvV dvoch rovindch ato staznost na hlavni kontrolérku a druhd rovina je obcianske
spolunazivanie. V spisovej dokumentacii sa nenachadza zapisnica z preSetrenia st'aznosti.

Nésledne je potrebné uviest’, Ze v ozndmeni o vybaveni staznosti, ktoré bolo stazovatel'ovi
odoslané nebolo uvedené v stlade s § 20 zédkona o staznostiach, ako aj Clanku XIII ods. 1
Smernice primatora €. 1, ¢i je staZznost’ opodstatnena alebo neopodstatnena.



o Spis oznaceny poradovym ¢islom S — 15/2011 - predmetom je staznost na
pracovnicku stavebného odboru. Predmetna staznost’ bola odstipena vecne prisluSnym
odborom a to odboru stavebnému a odboru zivotného prostredia. V spisovej dokumentacii sa
nachadza stanovisko vediceho odboru stavebného a vediiceho odboru Zivotného prostredia,

v ktorom uvadzaju, cit.: ,,...nenastali ziadne zmeny od ostatného presetrenia v mesiaci oktober
2011.* Z uvedeného je mozné vyhodnotit, Zze podl'a § 21 ods. 1 zdkona o staznostiach, ako aj
Clanku XIV ods. 1 Smernice primatora &. 1 opakovana staznost’ a d’alsia opakovana staznost’
je staznost’ toho istého st'azovatel'a v tej istej veci, ak v nej neuvadza nové skutocnosti. Podl'a
Clanku XIV ods. 4 Smernice primatora &. 1 je potrebné dat’ do pozornosti stav, Ze ak bola
predchadzajiica staznost vybavena spravne, osoba prislusSnd na vybavenie opakovanej
staznosti tito skuto¢nost’ mala oznamit’ stazovatel'ovi s odovodnenim a poucenim, Ze d’alSie
opakované skutoénosti odlozi. Podla Clanku XIV ods. 7 Smernice primatora ¢.1 osoba
prislusna na preSetrenie opakovanej staznosti je povinna zaslat’:

a) Kopiu zaznamu z prekontrolovania spravnosti vybavenia povodnej st'aznosti

b) Kopiu pisomného oznamenia o vysledku presetrenia opakovanej staznosti

stazovatel'ovi na organizac¢ny utvar referat informacii, staznosti a peticii.

Kontrolné zistenie €. 5:
Tym, Ze pracovnici jednotlivych odbornych utvarov MsU, ktorym bola staznost’ odstipena na
priame vybavenie, do centralnej evidencie staznosti spolu s oznamenim o vysledku
presetrenia staznosti nepredlozili aj zapisnicu o preSetreni staznosti, ¢im nekonali v sulade
s Clankom XIII ods. 3 Smernice &. 1/2010, pri¢om nie je preukazany dokument — zapisnica
Z preSetrenia staznosti podla § 19 zakona ¢. 9/2010 o staznostiach, ¢im nebolo dodrzané
uvedené ustanovenie a zadkonny postup vyplyvajuci zo zdkona.
Kontrolné zistenie ¢. 6:
Tym, Ze pracovnici jednotlivych odbornych titvarov MsU v oznameni o vybaveni staznosti
neuviedli stazovatelovi, ze staznost je opodstatnend alebo neopodstatnend ktoré ma
vychadzat’ zo zapisnice nekonali v stilade s § 20 ods. 1 zikona o staznostiach ako aj Clanku
XIII ods. 1 Smernice priméatora €. 1.
Kontrolné zistenie €. 7:
Tym, Ze zamestnanec odboru stavebného ako aj zivotného prostredia pri vybavovani podanej
staznosti oznaCenej poradovym ¢islom S-15/2011 v centralnej evidencii st'aznosti
nepostupoval tak, ako je to uvedené vyssSie nekonal v stilade s § 21 zdkona o st'aznostiach, ako
aj Clanku XIV Smernice primatora &. 1.

6.  Zverejnovanie a aktualizacia tabulky o evidencii a vybavovani staznosti

Poslanci mestského zastupitel'stva na svojom 7. Zasadnuti konaného dina 27.8.2007 ulozili
ulohu zabezpecit’ spristupnenie tabul’ky evidencie a vybavovania staznosti, ziadosti a peticii
na web stranke a dbat’ na jej aktualizaciu.

Zverejiovanie a aktualizacia tabul’ky o evidencii a vybavovani st'aznosti, peticii a ziadosti do
31. 07. 2010 holo v gescii Gtvaru, ktorému v zmysle organizaénému poriadku tieto zalezitosti
prinalezali a boli zverejnené. V stvislosti so zmenou organizacnej Struktary od 01. 08. 2010
tato povinnost’ presla na referat staznosti a peticii - Usek prednostu MsU. V roku 2011 bola
vykonana kontrola vedenia centrdlnej evidencie staZznosti od datumu organizacnej zmeny
k 01.08.2010. Kontrolou bol zisteny nedostatok v stvislosti zo zverejiilovanim a aktualizaciou
tabulky o evidencii a vybavovani staznosti, peticii a Ziadosti na web stranke mesta Zilina.
V stvislosti s uvedenym zistenim bolo prijaté opatrenie €. 5 cit.: ,,Zabezpecit’ pokra¢ovanie
spristupnovania tabul’ky vybavovania staznosti na oficialnych strankach mesta www.zilina.sk


http://www.zilina.sk/

tak, ako bolo ulozené Uznesenim ¢. 56/2007 zo 7. Zasadnutia Mestského zastupitel'stva
v Ziline, konaného diia 27.08.2007 hlavnému kontroldrovi mesta, a dbat’ na jej aktualizaciu
vzdy do 5-teho dna nasledujiceho mesiaca. Viacerymi zmenami organizacnej Struktary tato
povinnost’ presla na Kancelariu prednostu, referat informacii, staznosti a peticii.

Vykonanou kontrolou je mozné vyhodnotit, Ze prvé a posledné zverejnenie predmetnej
tabul’ky evidencie a vybavovania staznosti za rok 2011 na oficialnej web stranke mesta bolo
dia 22.9.2011.

V zverejnenej tabul’ke na oficiadlnej web stranke mesta je zaevidovanych celkom 13 staznosti
aj napriek tomu, Ze v centralnej evidencii staznosti je zaevidovanych celkom 15 st'aznosti.
(Priloha 3 Tabulka staznosti zverejnenych na web stranke mesta).

Nasledne zverejnend tabulka nie je priebezne aktualizovana, t.z., Ze v Casti zverejnenej
tabul’ky ,,Vysledok* pri staznostiach oznacenych poradovym cCislom 7 — /3 nie je uvedeny
vysledok presSetrenia staznosti, ale je uvedené, Ze staznost je v rieSeni. Pri staznosti oznacenej
poradovym ¢islom 9 nie je uvedeny datum vybavenia. U ostatnych staznosti je datum
vybavenia oznaceny. Kontrolou daitumov vybavenia staznosti zverejnenych v tabul’ke na web
stranke mesta je potrebné uviest, ze datum vybavenia st'aznosti uvedeny v tabul'ke centralnej
evidencie staznosti a v tabul’ke staznosti zverejnenej na web stranke mesta nie je totozny
S datumom uvedenym v V spisovej dokumentacii. Jednd sa o st'aznosti ozna¢ené poradovym

¢islom v centralnej evidencii staznosti ako aj v tabul’ke zverejnenej na web stranke 3, 4, 9, 11,
12, 13.

Tabul'ka zaevidovania a nasledného vybavenia staznosti podl’a dokumentacie

por. €. Podacie datum zaevidovania | Datum vybavenia
staZnosti ¢islo v CE na webe v CE na webe spis
3. C-8486 23.2.2011 | 23.2.2011 | 31.5.2011 | 4.3.2011 31.5.2011
4. C-9142 28.2.2011 | 28.2.2011 | 7.1.2011 7.1.2011 5.4.2011
neuveden
9. C-26662 17.5.2011 | 17.5.2011 | 14.6.2011 | é chyba oznamenie
11. C-44787 26.8.2011 | 26.8.2011 | 13.9.2011 | 7.9.2011 ozndmenie chyba,
vyhotovenie
zapisnice 13.9.2011
ozndmenie-
12, C-46632 12.9.2011 | 12.9.2011 | 22.9.2011 | 14.9.2011 | 22.9.2011
11.10.201 oznamenie-
13. C-46917 13.9.2011 | 13.9.2011 | 1 16.9.2011 | 11.10.2011
Vysvetlivky:

por. €. staznosti — poradové Cislo staznosti zaevidované v centralnej evidencii staznosti
CE - centralna evidencia st'aznosti
na webe — zverejnenie na internetovej stranke mesta
spis — spisova dokumentacia jednotlivych staznosti

Zisteny kontrolny nedostatok:

Tym, Ze pracovnicka referatu informécii, st'aznosti a peticii pravidelne neaktualizuje tabul’ku
staznosti ma web stranke mesta Zilina, udaje uvedené v tabulke st zavadzajuce a nepravdivé
(stav popisany vyssie) kond v rozpore s prijatym Uznesenim ¢. 56/2007 zo 7. Zasadnutia
Mestského zastupitel'stva v Ziline, konaného diia 27.08.2007



Zaver

V roku 2011 bolo v centralnej evidencii st'aznosti zaevidovanych celkom 15 staZnosti.
Kontrolnou ¢innost'ou bolo vyhodnotenych celkom 7 kontrolnych zisteni a jeden nedostatok.
Pocet opodstatnenych a neopodstatnenych staznosti nebolo mozné vyhodnotit’ z dévodu, ze
prave opravnena osoba ktorej bola staznost’ pridelena ako vecne prislusnému zamestnancovi
na priame vybavenie tuto skuto¢nost v ozndmeni o vybaveni staznosti stazovatelovi
neozndmila. Kontrolny organ dava do pozornosti, Ze vysledok preSetrenia staznosti musi byt
nalezite a nespochybnitelne oddvodneny. V pripade opodstatnenej staznosti sa uveda aj
opatrenia prijaté alebo vykonané na odstranenie nedostatkov.

Analyzou evidencie, vybavovania, preSetrovania anasledného oznamenia vysledku
preSetrenia stazovatelovi kontrolny organ vyhodnocuje skutkovy stav podanych
a vybavenych staznosti kontrolovaného obdobia roku 2011 nasledovne:

o v prvej Kkapitole v suvislosti s kontrolou plnenia prijatych opatreni je mozné

vyhodnotit’” Ze bolo prijatych celkom 5 opatreni, kde iba v jednom pripade bolo splnené
opatrenie ¢. 3, vdvoch pripadoch bolo opatrenie ¢. 1 a4 Ciasto¢ne splnené a Vv dvoch
pripadoch bolo opatrenie €. 2 a 5 bolo nesplnené.

o V stvislosti s vedenim centralnej evidencie staznosti v nadvdznosti na ustanovenie §
10 zékona €. 9/2010 o staznostiach je centralna evidencia st'aznosti, ktord ma elektronicku
formu evidencie neprehl’adnd, chaotickd, idaje v nej nemaju dostato¢ni vypovednu hodnotu.
Podla § 10 zdkona 9/2010 Z.z. o staznostiach orgdn verejnej spravy je povinny zabezpecit

vedenie centrdlnej evidencie podanych staznosti oddelene od ostatnych pisomnosti tak, aby

poskytovala udaje potrebné na kontrolu vybavovania staznosti, ¢o v tomto pripade takyto stav
nie je mozné vyhodnotit. Podla Clanku 5 ods. 4 Smernice primitora ¢. 1 o vybavovani
staznosti zamestnanec povereny viest’ centralnu evidenciu st'aznosti neodstupil v 4 pripadoch
podanie do 5 pracovnych dni osobe prislusnej na vybavenie st'aznosti. V jednom pripade zo
strany zamestnanca stavebného odboru nebola dodrzana lehota na vybavenie st'aznosti tak ako
je to uvedené v § 13 ods. 1 zakona &. 9/2010 ako aj Clanku IX Smernice primatora &. 1/2010,

o V suvislosti s preSetrovanim st'aznosti je nozné vyhodnotit, ze v 6smich pripadoch
Vv spisovej dokumentacii nebola prilozend zapisnica o presetreni staznosti, v dvoch pripadoch

sice zapisnica bola prilozend, podpisand ucastnikmi preSetrovania ale bez akejkol'vek
vypovednej hodnoty, v jednom pripade nebolo v centralnej evidencii prilozené ozndmenie
0 vybaveni staznosti, v 6 pripadoch nebolo v ozndmeni o vybaveni staznosti uvedené, ¢i je
staznost’ opodstatnenad alebo neopodstatnend, v jednom pripade bola staznost odloZenad,
pricom v stvislosti s odloZzenim staZnosti osoba oprdvnend na vybavenie staZnosti
nepostupovala v silade s § 21 zédkona o staznostiach ako aj Clanku XIV Smernice primatora
¢. 1 o staznostiach.

o zverejiiovanie a aktualizacia tabulky o evidencii a vybavovani staznosti, peticii
a ziadosti v nadviznosti na Uznesenie ¢. 56/2007 zo 7. Zasadnutia MZ v Ziline sa opakované
nevykonava. Tabulka, ktora je zverejnena len jeden krat a to 22.9.2011 st uvedené netiplné
a nepravdivé udaje.

Z vysledkov kontroly je mozné uviest, ze zamestnanec centralnej evidencie informacii,
staznosti a peticii opakovane nepostupuje tak ako je to uvedene v Uzneseni €. 56/2010 zo 7.
Zasadnutia MZ v Ziline. V tomto pripade mozno vyhodnotit, ze aj jednotlivé opravnené
osoby, ktoré boli poverené preSetrenim st'aznosti nepostupuji v zmysle ustanoveni zékona ¢.
9/2010 ako aj prijatej Smernice primatora €. 1 aj napriek tomu, ze kontrolnému organu bolo
predlozené, Ze boli riadne a preukédzatelne oboznameni s ustanoveniami zdkona ¢. 9/2010



ako aj Smernice primatora €. 1 o staznostiach. Pod nesplnenim povinnosti je mozné rozumiet’
porusenie taxativne vymedzenych povinnosti v zdkone o staznostiach kde patri napr.:
povinnost’ dodrziavat’ lehoty, povinnost’ vytvarat’ vhodné podmienky na presetrenie staznosti,
povinnost’ spisat’ zdpisnicu, povinnost' odoslat’ jedno vyhotovenie zapisnice do centralnej
evidencie staznosti, pripadne orgdnu, kde sa nedostatky zistili, povinnost vyhodnotit
opodstatnenost’, pripadne neopodstatnenost’ staznosti a pod..

Spravnost’ a v€asnost’ vybavenia staznosti pravna Uprava rozumie taky stav st'aznosti ktorej
predmet je preSetrovany tak, ze jednoznaCne a preukazatelne zodpoveda skutocnému
zistovaniu a je objektivizovany vSetkymi relevantnymi pravnymi skutkovymi okolnostami
ato bez ohl'adu na skutoCnosti uvedené¢ v staznosti a bez ohladu na stanovisko organu
verejnej spravy, pripadne toho voc¢i komu st'aznost’ smeruje.

Kontrolou skutkového stavu preSetrovania a vybavovania staznosti je potrebné dat’ do
pozornosti, ze odborni pracovnici pdsobiaci na jednotlivych stupiioch nedodrziavaja
vSeobecne platné ustanovenia pravneho predpisu a vnutornej normy, ktoré su zavidzné pre
vSetkych pri vybavovani staznosti. Vnutorna smernica ktora bola vypracovand v nadviznosti
na ustanovenia zékona ¢. 9/2010 o staznostiach predstavuje pracovny manudl, ktory
chronologicky upravuje postupnost’ vybavovania st'aznosti pri dodrzani zakonnych predpisov,
c¢omu zo strany zamestnancov nebola venovand dostatoénéd pozornost’.

Z procesn¢ho hladiska je potrebné uviest, Zze odstupovanie st'aznosti na priame vybavenie
a presetrenie jednotlivym odbornym ttvarom tak, ako je to spracované vo vnitornom predpise
ma svoje opodstatnenie, pretoze predmet staznosti suvisi s pracovnym zaradenim
zamestnanca. Vhodnymi personidlnymi podmienkami je mozné zabezpecit' na jednotlivych
odbornych pracoviskach zamestnancov, ktori st odborne, vedomostne a kapacitne sposobili
presetrit’ a vybavit’ staznost. Podl'a § 20 Obcianskeho zédkonnika za pravnicka osobu mozu
robit’ pravne ukony aj ini zamestnanci, nielen Statutarne organy, pokial’ je to stanovené vo
vnutornych predpisoch pravnickej osoby, alebo je to vzhl'adom k ich pracovnému zaradeniu
obvyklé.

Pri nesplneni povinnosti, ktoré taxativne vymedzuje zdkon o st'aznostiach v nadviznosti na
ktory je spracovana Smernica primatora upravujuca zasady postupu pri uplatiiovani zakona ¢.
9/2010 Z. z. o staznostiach v podmienkach mesta Zilina kontrolou bolo celkom zistenych
7 kontrolnych zisteni a jeden kontrolny nedostatok.

Sprava bola prerokovana na iirovni prednostu MsU, pri¢om bola nasledne poskytnuts
opidtovna prezentacia najcastejSie opakujucich sa nedostatkov vyplyvajucich z praxe
a poucenie o zakladnych postupoch pri aplikacii zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o st’aZnostiach
S poukazom na Smernicu primatora upravujicu zasady postupu pri uplatiiovani zikona
¢.9/2010 Z. z. 0 staznostiach v podmienkach mesta Zilina na iirovni vediicich odborov.

Poverenie ¢. 17/2012 -

Kontrolovany subjekt: Mesto Zilina

Predmet kontroly: Kontrola evidencie, hospodarnosti, u¢elnosti a u¢innosti vydavkove;j Casti
rozpoctu z poistnych zmlav vo vzt'ahu k majetku mesta

Kontrolované obdobie: pri evidencii zmlav preverit’ skuto¢nosti od ich vzniku a pri
hospodarnosti, ucelnosti a ¢innosti vydavkovej Casti rozpoctu z poistnych zmlav rok 2011

Pri vydani Poverenia ¢. 15/2012 boli dovtedy zahdjené kontroly prerusené, o com boli
zastupcovia kontrolovanych subjektov obozndmeni ozndmenim o preruSeni kontroly.

V Ziline 30. 4. 2012 Ing. Elena Sutekova
hlavna kontrolorka mesta



