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NAVRH NA UZNESENIE
Uznesenie ¢.__ /2020

Mestské zastupitelstvo v Ziline
I. Ziada Statutara mesta aby

1. Vypovedal Zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb ¢. 372/2019 s advokatskou
kancelariou Karkd, s.r.o. zo dna 10.7.2019

alebo

2. pristapil k Dohode o ukonéeni Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb €. 372/2019
s advokatskou kancelariou Karkd, s.r.o. zo diia 10.7.2019

bez zbytocného odkladu po schvéleni tohto uznesenia

DOVODOVA SPRAVA:

Zmluva je uzatvorena ako dvojstranny pravny vztah medzi klientom: Mesto Zilina a advokatom:
Karkd s.r.o. advokatska kanceldria vzmysle prisl. ustanoveni zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov.

Dalej v ¢lanku 1., bode 1.1 je uvedené, ze zmluva je taktiez uzatvorena v zmysle ust. § 1 ods. 2
pism. n) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZV0“), a teda Ze sa jedna o zmluvu o prdvnom poradenstve
uzatvorenu na zéklade vynimky zo ZVO, a to bez verejnej sutaZe, resp. iného zvoleného postupu
obstaravania podla ZVO.

Poslanci Klubu za ZA su od samotného uzatvorenia zmluvy znepokojeni procesom a podmienkami
uzavretia zmluvy. Zmluva bola uzavretd a podpisand bez schvdlenia mestského zastupitelstva aj
napriek nesuhlasu poslancov a bez krytia v rozpocte mesta. Rovnako tak jej dodatky, ktoré trvali
paradoxne len jeden den. Dlhodobo poukazujeme na to, Ze zmluva nebola uzatvorena v sulade so
zakonom ¢. 343/2015 Z. z. overejnom obstardvani, pre mesto drahd a maximalne nevyhodna.
Spochybriujeme aj vypodet vysky odmeny stanoveny zjavne v rozpore s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. Uz
na mestskom zastupitelstve konanom dna 17.2.2020 sme sa pokusili o ukoncenie tejto zmluvy. V tom
¢ase sme este nemali k dispozicii vyjadrenie UVO. Tymto ndvrhom chceme vyriesit stav, kedy ma mesto
uzavretUy zakonne problematickd zmluvu a predist hrozbe odcerpania dalSich verejnych zdrojov
pripadnym dodatoénym plnenim z tejto zmluvy.

V stvislosti s uzatvorenim zmluvy poslanci MZ poddvali 7.8.2019 podnet na UVO s otazkou na
preverenie zakonnosti postupu pri uzatvarani zmluvy. UVO vo svojej odpovedi na podnet zo dria
5.8.2020 a v Informécii verejnému obstaravatelovi - mestu Zilina zo diia 16.7.2020 konstatuje, Ze:

- v pripade zmluvy s Karko, s.r.o. nejde o pripad, na ktory sa ma aplikovat zdkonna vynimka,
pretoZe nejde o bezprostredne hroziace sudne spory

- Mesto Zilina doteraz neiniciovalo, resp. nepodalo Ziadne z potencionalnych 7aloéb na sud, vo
veci neprebieha Ziadne sudne konanie



- predmetom zmluvy nie je vedenie sudneho sporu, ale dosiahnutie urovnania vymenou
majetku a poradenské sluzby

- vyber pravnickej kancelarie na poradenské sluzby bol uskutoc¢neny priamym zadanim nie je
v sulade so zakonom o verejnom obstardvani v hodnote zverejneného dodatku

- UVO neulozilo pokutu, pretoze nechce pdsobit ako sankény, ale najméa preventivny orgéan a
zatial bolo uhradenych len 25.000 Eur bez DPH, teda suma ktord ma zatial charakter zdkazky
s nizkou hodnotou

- UVO bude konat v pripade dal$ieho plnenia zo zmluvy a zdéraziiuje, ze do celkovej hodnoty
plnenia Mestom Zilina za poskytované pravne sluzby sa zapoditavaju véetky uhradené plnenia
za poskytnutie akéhokolvek pravneho poradenstva, analyz, pravnych ukonov

- UVO upozorfiuje mesto, aby zvaZilo akékolvek dalsie plnenie zo zmluvy

Urad s poukazom na vysSie uvedené ustanovenia zakona o verejnom obstardvani
uvadza, ze v pripade aplikicie zdkonnych vynimiek je potrebné drzat' sa restriktivneho
pristupu k vykladu a aplikécii vynimiek, pokial’ ide o vynimku, ktord sa tyka pravidiel
verejného obstaravania. V danom pripade by vynimka s ohladom na zasadu proporcionality
nemala byt pouZivana v pripadoch, ked' sledovany ciel’ mozno dosiahnut’ aj pouZzitim
pravidiel verejného obstarivania. Opravnenému pouZitiu vynimky by mal
predchadzat’ bezprostredne hroziaci spor. Pod tato &ast vynimky by teda nemali spadat

pripady prévnych analyz. resp. poradenskych sluZieb, pre potreby svojej ¢innosti, a to bez
ohl'adu na to, ¢i ide o konkrétne vedené konanie alebo nie.

Urad poukazuje na skutoénost, ze v predmetnych vztahoch ide o viacero pravnych
vztahov Mesta Zilina s réznymi spoloénostami, ktoré prebiehajl, resp. trvaji priblizne
15 rokov, pri¢om tieto pravne vztahy nie si predmetom aktualne prebiehajiceho sudneho
sporu, v ktorom by Mesto Zilina zastupovala spoloénost’ Karké s.r.o., a teda nemozno priamo
konstatovat, Ze ide o prdvne zastupovanie klienta advokatom v rozhodcovskom konani,
zmierovacom konani, stidnom konani, sprdvnom konani alebo vinom obdobnom
konani. Zéroven predmetné vztahy nepredstavuji ani existenciu zjavného nédznaku a vysokej
pravdepodobnosti, Ze vec, ktorej by sa pravne poradenstvo malo tykat, neznesie odklad
resp. ze v danom pripade bezprostredne hrozi sudny spor.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti viazuce sa tak k charakteru predmetnych
poskytovanych pravnych sluzieb, ako aj na zdkonné dodrzanie predpokladov na oprivnenn
aplikaciu vynimky podla § 1 ods. 2 pism. n) zakona o verejnom obstaravani, beric do Gvahy
skutoénost’, Ze hodnota plnenia podl'a Vasho vyjadrenia doposial’ nepresiahla finanény limit
uvedeny v § 5 zakona o verejnom obstardvani, si Vds urad dovol'uje upozornit, aby Mesto
Zilina zvézilo akékolvek dalsie pripadné plnenie poskytnuté spolo¢nosti Karkd s.r.o.
na zéklade alebo v savislosti so Zmluvou alebo Dodatkom.

Zaverom si Vas urad dovoluje poziadat o poskytnutie informécie o pripadnom
ukondeni vysSie uvedenej Zmluvy. V pripade, ak bude Mesto Zilina pokradovat v plneni
predmetnej zmluvy Vaés urad zaroveri Ziada o predloZenie dokladov a informacii o v3etkych
plneniach, pripadne inych relevantnych skutoénostiach a krokoch s finanénym dopadom
pre Mesto Zilina uskutoCnenych z VaSej strany na zdklade alebo v suvislosti s predmetnou
Zmluvou a Dodatkom, ktoré budi napiiiat’ znaky zakazky, a to do 5 pracovnych dni odo diia




Dovody

Zmluva:

na ukoncenie zmluvy Zhrnutie:

UVO konstatuje nezakonné poufzitie vynimky podla zak.1 ods. 2 pism. n) zadkona ¢. 343/2015
Z. z. o verejnom obstaravani

je dohodou o pravnom poradenstve na nesporovu agendu, na ktort sa mal aplikovat postup
v stlade so zakonom o verejnom obstaravani v zavislosti od hodnoty zakazky

je uzavretd za zjavne nevyhodnych podmienok pre mesto Zilina

vySka podielovej odmeny je prilis vysokd, navySe dohodnuta v rozpore s Vyhlaskou ¢.
655/2004 Z. z. Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb Suma nie je vypocitavana z hodnoty
veci, ktoré sui predmetom konania pred sidom, ale zahffia aj akékolvek nesporové
nadobudnutie majetku do majetku mesta Zilina, pric¢om selektivne nezapoéitava niektoré
aktiva v prospech Mesta. Podielovd odmenu podla ust. § 7 si klient a advokat nemo6zu
dohodnut v nesporovej agende

v zmluve je absencia sankcii za nedodrzanie/neplnenie zmluvy zo strany advokata

ak ostane v platnosti, bude nadalej predmetom skimania zo strany UVO

zaklada za istych okolnosti ndrok na vyplatenie dalsej finanénej Ciastky az do sumy podlimitnej
zakazky (260.000 Eur bez DPH) sumarne za poskytnutie akéhokolvek pravneho poradenstva,
analyz, pravnych ukonov bez schvalenia a sihlasu mestského zastupitelstva

finan¢na komisia dria 8.9.2020 prijala uznesenie, v ktorom Ziada Mesto Zilina o ukonéenie tejto
zmluvy



ZMLUVA O POSKYTOVANI PRAVNYCH SLUZIEB ¢ 3 A2/ 2%

uzavretd podla zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,.zakon o advokacii™)
a § 566 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
medzi ucastnikmi:

Klient: Mesto Zilina
Namestie obeti komunizmu 1. 011 31 Zilina
1ICO: 00 321 796
DIC: 2021339474
IC DPH: -
zastipené : Mgr. Peter Fiabane, primator mesta
e-mail: peter.fiabane/@zilina.sk

(d’alej len klient™)
a

Spoloénost’: Karké s.r.o.
advokatska kanceldria
so sidlom Sad na Studnickach 1029/32. 010 01 Zilina
1CO: 50 158 121
zapisana v OR OS Zilina v odd.: Sro, v1.&.: 64894/L
za spolo¢nost kona Mgr. Richard Karko, konatel
zapisany v zozname advokatov vedenom SAK pod ¢. 1049
e-mail:
bankové spojenie:
SWIFT:
telefon:
fax:

(d’alej len ,,advokat*)

ktor{ ucastnici stthlasne vyhlasuju a svojimi podpismi potvrdzuju, Ze st opravneni a spdsobili k pravnym
ttkonom a podl'a svojej slobodnej, vaznej a urcitej vole uzatvaraju tato Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb
(d'alej len ,zmluva™) za nasledujtcich podmienok:

Clanok 1.
Predmet zmluvy

1.1. Této zmluva sa uzatvara v sulade s Zakonom ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov ato § 1 ods. 2 pism. n) nakolko ide o civilni zakazku, ktorej predmetom je pravne
poradenstvo poskytované advokatom pri priprave konania resp. existuje zjavny naznak a vysoka
pravdepodobnost, ze vec, ktorej sa pravne poradenstvo tyka, sa stane predmetom konania podla definicie
(pravne zastupovanie klienta advokiatom v rozhodcovskom konani, zmierovacom konani, sidnom konani,
spravnom konani alebo v inom obdobnom konani).

1.2. Advokat sa touto zmluvou zavézuje v stlade s pravnymi predpismi platnymi na uzemi Slovenskej republiky,
najmd zdkonom o advokécii poskytovat' klientovi pravne sluzby, pravne poradenstvo. v pravnych veciach
tykajucich sa usporiadania existujucich pravnych vztahov medzi Mestom Zilina a spolo¢nostami spadajicimi do
podnikatel'skej posobnosti p. Ing. Georga Trabelssiecho (spol. Zilinska parkovacia spolo¢nost, s.r.o., SPORT
PARK, s.r.o., Slovenska investi¢na a realitnd spolo¢nost’, akciova spolo¢nost’, SIRS - Development, a.s., SIRS -
Project, a. s., Slovenska autobusové doprava Zilina , akciova spolo¢nost, MIRAGE SHOPPING CENTER. a. s.
atd’..) podl'a pokynov klienta a klientom definovaného kone¢ného zaujmu, ktory spociva v:




[o8)

a)

konec¢nom vysledku, v zmysle ktorého bude parkovanie v Meste Zilina prevadzkovat Mesto Zilina
a bude inkasovat' 100 % parkovného uhradzaného t.&. spolo¢nosti Zilinska parkovacia spolo¢nost.
s.r.0. platitelmi parkovného za uZivanie parkovacich miest na zaklade doterajsich dohod medzi
Mestom Zilina a spol. Zilinska parkovacia spolo¢nost,, s.r.0.,

b) konecnom vysledku, vzmysle ktorého financné prostriedky, akymkolvek titulom, priamo alebo

©)

nepriamo patriace Mestu Zilina a uzivané t.¢. spolo¢nostami v podnikatel'ske] posobnosti p. Ing.
Georga Trabelssieho alebo tvoriace priamy alebo nepriamy pefazny narok voci spolo¢nostiam
v podnikatel'skej posobnosti p. Ing. Georga Trabelssiecho na zaklade v minulosti uskuto¢nenych
pravnych vztahov budi vratené Mestu Zilina. Pod nepriamym pefiaznym narokom sa rozumeju
financné néaroky titulom vlastnictva majetkového podielu v spolo¢nosti, na ktoré ma Mesto Zilina
narok iba sprostredkovane a vznik tohto naroku moze zavisiet’ od d'aliej pravnej skutocnosti (napr.
rozhodnutie o vyplateni zisku, likvidagného zostatku, vyrovnacieho podielu atp.),

konecnom vysledku, v zmysle ktorého hnutelny a nehnutelny majetok, akymkol'vek titulom, priamo
alebo nepriamo patriaci Mestu Zilina a uzivany t.¢. spolo¢nostami v podnikatel'skej posobnosti p. Ing.
Georga Trabelssieho (¢i uz celkom alebo s¢asti, priamo alebo nepriamo) na zaklade v minulosti
uskuto¢nenych pravnych vztahov bude vrateny Mestu Zilina.

Advokat a klient vo vztahu k predmetu pravnych sluzieb v zmysle ¢l. 1.1. tejto Zmluvy uvadzajq, ze:

a) pravne vztahy existujice medzi Mestom Zilina a spolo¢nostami v podnikatel'skej pdsobnosti p. Ing.
Georga Trabelssiecho maju komplexnu povahu, boli postupne zalozené a nasledne modifikované od r.
2003. ide o desiatky pravnych vztahov. advokat sa zavdzuje v ramci poskytovania pravnej pomoci tieto
podrobne analyzovat a o skutkovych vychodiskach a pravnych moznostiach klienta informovat,

b) Mesto Zilina sa dosial viackrat pokusalo ukoncit viaceré z pravnych vztahov so spolo¢nostami v
podnikatel'skej posobnosti p. Ing. Georga Trabelssicho, za tymto ucelom bolo spracovanych viacero
pravnych analyz ako aj iniciovanych viacero sudnych konani, dosial v3ak snaha Mesta Zilina neviedla
k zelanému uspechu,

¢) ¢innost’ advokata bude vyvijand v tesnej koordinacii Mesta Zilina, Mesto Zilina sa zavazuje
poskytnut advokatovi vietku sacinnost’ pri ziskani vietkej relevantnej dokumentacie ako aj udajov.
advokat sa zavizuje Mesto Zilina informovat o rozhodnych pravnych skuto¢nostiach, svojom pravnom
postdeni ako aj taktickych moznostiach postupu pri dosiahnuti pozadovan¢ho vysledku na
pravidelnych osobnych stretnutiach s vedenim mesta, ¢innost advokata by v ramci pokynov danych
klientom mala smerovat k dosiahnutiu klientom akceptovanej dohody so spolo¢nostami v
podnikatel'skej posobnosti p. Ing. Georga Trabelssicho alebo uskuto¢neni iniciacie sudnych. spravnych
alebo inych konani pred sadnymi ako aj inymi organmi S$tatnej spravy smerujucimi k dosiahnutiu
pozadovaného vysledku. a zastupovani v nich,

d) nehnutelnostami v zmysle ¢l. 1.1. pism. c. tejto Zmluvy si myslené predovietkym, ale nielen,
nasledovné nehnutelnosti nachadzajiice sa v k.u. Zilina:

- stavba siip. ¢. 6682, postavena na pozemkoch C-KN pare. €. 5749/1, 5750/3 a 5750/9 .PODZEMNE
PARKOVISKO™,

- pozemok C-KN parc. ¢. 7545/4 o vymere 15.771 m2,

- pozemok C-KN parc. ¢. 4988/1 o vymere 7.663 m2,

- pozemok C-KN parc. ¢. 4988/17 o vymere 9.954 m2.

- pozemok C-KN parc. ¢. 4988/20 o vymere 4.674 m2,

- stavba sip. & 8164, postavena na pozemku C-KN parc. ¢. 4988/14 .SPORTOVA HALA™,

- pozemok C-KN parc. ¢. 4988/4 o vymere 1.976 m2,

- pozemok C-KN parc. ¢. 4988/5 o vymere 1.888 m2,

- pozemok C-KN parc. ¢. 4988/6 o vymere 1.367 m2,

- pozemok C-KN parc. ¢. 4988/7 o vymere 10.909 m2,

- pozemok C-KN parc. ¢. 4988/9 o vymere 2454 m2,

- pozemok C-KN parc. ¢. 1945/1 o vymere 17.070 m2.



2.1.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

Clanok II.
Odmena a platobné podmienky

Klient sa zavdzuje zaplatit advokatovi za poskytovanie pravnych sluzieb podla bodu 1.1. tejto zmluvy
odmenu za zastupovanie a nahradit’ mu hotové vydavky ucelne a preukazatel'ne vynalozené v savislosti
s poskytovanim pravnej pomoci a stratu ¢asu, vietko v sulade s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR

¢. 6552004 Z. z. oodmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len ,,vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov™).

Utastnici zmluvy sa dohodli v zmysle vy$3ie uvedeného a v silade s § 7 vyhl. & 655/2004 Z.z. na
podielovej odmene za poskytovanie pravnych sluzieb vo vy$ke 17 % z hodnoty veci (bez DPH).
Hodnotou veci sa v zmysle ¢l. 2.2. tejto Zmluvy rozumie:

a. Stvorniasobok ro¢ného plnenia zinkasa parkovného, ktoré Mesto Zilina v dosledku
existencie pravneho vztahu so spol. SIRS - Development, a. s. v spol. Zilinska parkovacia
spolo¢nost’, s.r.o. ku dneSnému diiu neinkasuje.

Pre ucely tejto dohody o vySke odmeny advokéta sa za rozhodny rok povazuje nezinkasovana
vy3ka ndjomného Mestom Zilina za r. 2018 bez ohl'adu na pripadni vysku nakladov, ktoré by
Mesto Zilina v pripade samostatného prevadzkovania parkovného muselo znasat’.

Zmluvné strany sa dohodli, Ze odmena advokata sa v zavislosti od uplynutého Casu do
momentu apiného prevzatia parkovného zo strany Mesta Zilina znizuje po uplynuti
kaZzdych 12 mesiacov od podpisu tejto Zmluvy o %, t.z. odmena advokata = 17% x (4x narok
Mesta Zilina na zaplatenie 60% z parkovného od Zilinskej parkovacej spolocnosti za r.
2018/60*40) + DPH, pricom po uplynuti jedného roka od podpisu tejto Zmluvy (2020) tato
odmena sa ur¢uje na 75% uvedeného vypoctu, po uplynuti dvoch rokov od podpisu tejto Zmluvy
(2021) tato odmena sa urcuje na 50% uvedeného vypoctu, po uplynuti troch rokov od podpisu
tejto Zmluvy (2022) tato odmena sa urc¢uje na 25% uvedeného vypoctu a po uplynuti Styroch
rokov od podpisu tejto Zmluvy narok advokata na podielovt (a teda akukol'vek) odmenu zanika.
Za uspech vo veci sa povazuje aj ziskanie 100 % majetkovej acasti spol. Zilinska parkovacia
spolo¢nost’, s.r.o..

b. akékolvek finan&né/nefinanéné plnenie, ktoré Mesto Zilina alebo nim 100% ovladana
a/alebo vlastnena spolofnost’ v ramci sidneho/mimosidneho rieSenia ziska/vymoéze od
spolo¢nosti v podnikatel’skej posobnosti p. Ing. Georga Trabelssieho a/alebo samotného p.
Ing. Georga Trabelssieho.

Advokat sa zavizuje konat' tak, aby ziskané finan¢né/nefinan¢né plnenie bolo ¢o najvyssie, pricom poucil
klienta, ze existencia a vymozenie narokov stt mimoriadne neisté, klient podpisom tejto Zmluvy potvrdzuje,
Ze pouceniu porozumel.

Zaklad odmeny advokata v zmysle ¢l. 2.3.b. tejto Zmluvy sa bude zniZovat’ o vietko plnenie, ktoré Mesto
Zilina a/alebo nim 100% ovladana a/alebo vlastnena spolo&nost’ recipro¢ne poskytne spolo€nostiam v
podnikatel’skej posobnosti p. Ing. Georga Trabelssieho a/alebo p. Ing. Georgovi Trabelssiemu ako
dbsledok vysledku sidnych konani alebo mimosidneho rieSenia uskutoéneného Mestom Zilina, ak
takéto reciprocné naroky v sivislosti s vy$Sie uvedenym v zmysle platnej pravnej apravy vznikna.

Pre vylacenie akychkol'vek pochybnosti sa zmluvné strany dohodli na tom, ze zaklad odmeny advokata sa
nebude znizovat' o hodnotu obchodného podielu Mesta Zilina v spol. Zilinska parkovacia spolo¢nost’, s.r.o.,
ktory by v ramci sidneho alebo mimosiidneho konania Mesto Zilina vydalo/odovzdalo/zamenilo, resp.
i¢ast Mesta Zilina v spolocnosti by bola zrusena (nepriamy penazny narok vzmysle ¢l. 1.1.b. tejto
Zmluvy).

Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze pokial povinnost Mesta Zilina poskytnit reciprocné plnenia
nevznikne v tom istom momente ako vznikol/vznikne narok advokata na odmenu v zmysle ¢l. 2.3.b) tejto
Zmluvy, bude toto znizenie zakladu odmeny advokata zaétované pri d'alSom nasiedujiicom momente vzniku
néaroku advokata na odmenu, resp. toto znizenie bude zi¢tované advokatom po skonéeni zastupovania.

Pri zistenie hodnoty nefinan¢ného plnenia v zmysle ¢1. 2.3.b tejto Zmluvy a prip. recipro¢ného nefinan¢ného
plnenia v zmysle ¢l. 2.5. tejto Zmluvy bude jeho cena stanovend znaleckym posudkom znalca z prisluiného
odboru, ktoré da na svoje naklady vyhotovit advokat, pokial to bude potrebné.

Narok na odmenu zo ziskaného finan¢ného/nefinanéného plnenia v zmysle ¢l. 2.3.a tejto Zmluvy vznika
potom, ako Mesto Zilina bude samostatne prevadzkovat parkovanie alebo bude moéct samostatne
prevadzkovat' parkovanie ¢i uz samo alebo prostrednictvom akejkol'vek osoby na zaklade vlastného
rozhodnutia.

Narok na odmenu zo ziskaného finanéného/nefinan¢ného plnenia v zmysle ¢l. 2.3.b tejto Zmluvy vznika
potom, ¢o finanéné plnenie bude pripisané na ucet Mesta Zilina a nefinan¢né plnenie bude vo vlastnictve
Mesta Zilina/nim 100% ovladanej a/alebo vlastnenej spolo¢nosti. Zmluvné strany sa dohodli na vzniku
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podielovej odmeny samostatne pre kazdé plnenie ziskané Mestom Zilina kedykol'vek po podpise tejto
Zmluvy pocas jej platnosti.

_ Advokat sa s klientom dohodli d’alej na tom, ze advokat vykona komplexné pravne posidenie veci (vo

vztahu ku kone¢nym vysledkom podla ¢l. 1.1. tejto Zmluvy) a toto ustne bude prezentovat’ klientovi do
15 dni od podpisu tejto Zmiuvy. Za tymto Gcelom klient poskytne advokatovi vietky na vec sa vztahujuce
dokumenty, ktoré ma k dispozicii. Ustne posidenie veci advokatom bude zahfiiat’ analyzu existujaceho
pravneho a skutkového stavu, analyzu moznosti d’alSieho postupu ohl'adom dosiahnutia konecnych
vysledkov podPa &l 1.1. tejto Zmluvy ako aj zodpovedanie vietkych otazok Kklienta. Advokat
s klientom sa dohodli na odmene za toto priavne poradenstvo vo vy3ke 25.000 € + DPH s tym, Ze
v pripade vzniku niroku na odmenu podla &l. 2.2. tejto Zmluvy sa o tiito vySku odmeny ponizi narok
advokata na odmenu podl'a &l 2.2. tejto Zmluvy (t.j. ndrok advokata na odmenu vo vyske prvych 25.000
€ vzmysle ¢l. 2.2. tejto Zmluvy nevznikne). Odmena v zmysle tohto ustanovenia bude advokatom
fakturovana po vykonani analyzy, t.z. po 15 dioch od podpisu tejto Zmluvy.

Klient je povinny advokatovi odmenu v zmysle ¢l. 2.2. tejto Zmluvy uhradit po poskytnuti pravnej pomoci
na zéklade advokatom vystavenej faktiry s lehotou splatnosti 10 dni na Gcet advokata vedeny v

Clanok 1.
Prava a povinnosti zmluvnych stran

Advokat je povinny postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne, svedomito,
primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vsetko,
¢o podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na Gcelnost a hospodarnost
poskytovanych pravnych sluZieb.

Advokat je povinny chranit’ a presadzovat' prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak st pokyny
klienta v rozpore so vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi. nie je nimi viazany. O tom klienta
vhodnym spdésobom pouci.

Advokat nie je opravneny bez sthlasu klienta overovat' pravdivost alebo dplnost skutkovych informacii
poskytnutych klientom. Ak méd o ich pravdivosti alebo tplnosti dovodné pochybnosti, pouci klienta o
moznych pravnych dosledkoch takto ziskanej informacie: moznost odstupit od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb nie je tym dotknuta.

Advokat sa zavizuje oznamit klientovi v3etky skutocnosti, ktoré pri poskytovani pravnej pomoci
v zmysle tejto zmluvy zisti, a ktoré moézu mat’ vplyv na zmenu pokynov klienta.

Advokat sa méze dat zastipit inym advokatom alebo svojim koncipientom, pritom vsak zodpoveda za
skodu pripadne spdsobent klientovi sam.

Advokat je povinny starostlivo zaobchadzat s dokladmi, ktoré mu klient zveril, alebo ktoré za klienta
pocas poskytovania pravnej sluzby prevzal.

Advokat je povinny pisomne odpovedat’ na pisomné dopyty klienta stivisiace s poskytovanim pravnych
sluzieb.

Zmluvné strany sa dohodli, e advokat je povinny riadne a v¢as informovat’ klienta, ako postupuje pri
vybavovani veci osobne. telefonicky alebo e-mailom na e-mailovi adresu: peter.fiabane@zilina.sk .
Advokat sa s klientom dohodli, ze advokat bude pre klienta uchovévat’ vietky pisomnosti, a to vratane
tych, z ktorych pre klienta vyplyvaji prava a povinnosti a to az do skonéenia pravnej veci. Advokat nie je
povinny posielat klientovi vietky pisomnosti, z ktorych pre klienta vyplyvaju prava a povinnosti
v zmysle § 6 pism, a. Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory, je viak povinny o nich
klienta informovat a v pripade pisomnej ziadosti klienta mu ich odovzdat™ osobne alebo zaslat' postou.
Zmluvné strany sa dohodli, ze ich komunikacia bude prebiehat predovietkym prostrednictvom e-
mailovej posty — advokat bude klienta vyrozumievat o veci, zasielat' mu vyzvy, ziadosti, podania,
informacie, rozhodnutia v informativnej alebo nascanovanej forme na e-mailova  adresu:
peter.fiabane@zilina.sk  zo svojej e-mailovej adresy alebo e-mailovej adresy
svojich koncipientov, pracovnikov alebo spolupracujucich advokatov uverejnenych na internetovej adrese
www karko.sk. ktoré budu mat vzdy doménovy nazov karko.sk. Zmluvné strany sa dalej dohodli. ze
vzdy, ked je dand povinnost advokata vyrozumiet klienta pisomne alebo mu zaslat' ¢i odovzdat
akukol'vek listinu, ma sa za to, Ze tato povinnost je splnend vyrozumenim klienta alebo zaslanim mu
pisomnosti e-mailovou formou, pokial klient neur¢i inak alebo inak neur¢uje vieobecne zavidzny pravny
predpis.

Po skonceni zastupenia je advokat povinny bez zbytotného odkladu vec s klientom pisomne finan¢ne
vysporiadat’ a vratit mu vietky doklady, ktoré mu zveril, alebo ktoré v mene klienta pocas zastupovania
prevzal.
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Ak v suvislosti s plnenim predmetu tejto zmluvy advokat prevezme na stanoveny ucel peniaze a iné
majetkové hodnoty, je povinny ich opatrovat' s odbornou starostlivostou; nesmie ich pouzit na iny nez
stanoveny Ucel. Po skon&eni zastipenia ich musi vyu¢tovat alebo vratit' najneskér v lehote 30 dni od
skoncenia zastupovania, ak sa s klientom pisomne nedohodol inak. Pripadné prirastky hodnét je povinny
vydat' klientovi alebo tretej osobe, ak nebolo dohodnuté inak.

Klient sa zavdzuje poskytovat advokétovi pravdivé udaje o skutkovom stave a berie na vedomie. ze je
povinny véas uviest vietko, ¢o je potrebné na spravne zastupovanie a presadzovanie jeho zaujmov.
Sucasne je klient povinny dorucit’ advokatovi vietky doklady potrebné pre riadne splnenie predmetu tejto
zmluvy a to postou, telegraficky, faxom, e-mailom, pripade inym podobnym spdsobom v ¢o najkratSom
moznom c¢ase.

Klient sa zavdzuje zaplatit' advokatovi v dohodnutej lehote dohodnuti odmenu. nahradu hotovych
vydavkov a nahradu za stratu ¢asu.

Klient sa zavdzuje udelit advokatovi potrebny pocet splnomocneni na zastupovanie, ak je to pre
zastupovanie advokatom nevyhnutné.

Clanok IV.
Povinnost’ ml¢anlivosti

Advokat je povinny zachovavat mlcanlivost o v3etkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v
stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, ak zdkon ¢. 297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov neustanovuje inak.

Pozbavit’ advokata povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ méze klient a po smrti ¢i zaniku klienta iba jeho
pravny nastupca. Ak ma klient viac pravnych néastupcov, na u¢inné pozbavenie advokata povinnosti
zachovavat' ml¢anlivost’ sa vyzaduje suhlasny prejav véle vsetkych pravnych nastupcov klienta. Suhlas
musi mat’ pisomnu formu.

Advokat je povinny zachovavat mléanlivost’ aj v pripade, ak ho klient alebo v3etci jeho pravni
nastupcovia pozbavia tejto povinnosti, ak usudi, ze pozbavenie povinnosti zachovavat ml¢anlivost je v
neprospech klienta.

Advokat nema povinnost” zachovavat’ ml¢anlivost’ vo¢i osobe, ktoru poveruje vykonanim jednotlivych
tkonov pravnych sluzieb, ak je tato osoba sama povinna zachovavat mlcanlivost’ podl'a osobitnych
predpisov.

Advokat nemd povinnost' zachovavat' micanlivost v konani pred sidom alebo inym organom, ak
predmetom konania je spor medzi nim a klientom alebo jeho pravnym nastupcom.

Advokat sa nemdze dovolavat povinnosti zachovavat' mlc¢anlivost’ v disciplindrnom konani podl'a zdkona
o advokdcii. Podrobnosti uréuje disciplinarny poriadok Slovenskej advokatskej komory.

Povinnost” zachovavat’ mi¢anlivost trva aj po¢as pozastavenia vykonu advokacie, ako aj po vy¢iarknuti
advokata zo zoznamu advokatov.

Povinnost” zachovavat’ mi¢anlivost’ sa rovnako vztahuje na zamestnancov advokata, iné osoby, ktoré sa v
tejto savislosti podielaju na poskytovani pravnych sluzieb a ¢lenov organov Slovenskej advokatskej
komory a jej zamestnancov.

Povinnost' zachovavat' ml¢anlivost’ sa nevztahuje na pripad, ak ide o zdkonom uloZeni povinnost
prekazit spachanie trestného €inu.

Povinnost zachovavat mlic¢anlivost podl'a osobitného predpisu (napriklad zakon ¢. 241/2001 Z.z. o
ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).
nie je tymto dotknuta.

Clanok V.
Zodpovednost’ advokata za Skodu

Advokat zodpoveda klientovi za 3kodu, ktori mu spdsobil v suvislosti s vykonom advokacie;
zodpovednost advokata sa vztahuje aj na $kodu spdsobenut jeho koncipientom alebo jeho zamestnancom.
Advokat sa zbavi zodpovednosti podla bodu S.1. tejto zmluvy, ak preukaze, ze $kode nemohol zabranit’
ani pri vynaloZeni vietkého tsilia, ktoré¢ mozno od neho Ziadat'.
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Clanok VI.
Ochrana osobnych idajov

Klient podpisom tejto zmluvy dava v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych
udajov advokatovi sthlas na spracovanie svojich osobnych adajov v rozsahu potrebnom pre riadne
splnenie predmetu tejto zmluvy, na ucely vyhotovenia tejto zmluvy, vedenia evidencie o zmluvnych
vztahoch, na cely plnenia tejto zmluvy, uplatiovania prav vypliyvajucich z tejto zmluvy a archivécie,
ako aj na ucely plnenia povinnosti uvedenych v zakone ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizdciou
prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Klient dalej ddva podpisom tejto zmluvy advokatovi suhlas na poskytnutie jeho osobnych udajov
uvedenych v zmluve na spracovanie aj inym subjektom, s ktorymi uzatvori advokat zmluvu. napriklad na
uplathovanie prav z tejto zmluvy.

Doba platnosti tohto sthlasu je neobmedzena. Stuhlas moze byt odvolany len v pripade zaniku zmluvy
inak, ako jej spinenim. Suhlas je vyjadreny podpisom na tejto zmluve.

Clanok VIL.
Odstupenie od zmluvy

Advokat je opravneny odstupit’ od tejto zmluvy len zo zavaznych dovodov, najmd ak sa narusila

nevyhnutna dovera medzi nim a klientom alebo pokyn Klienta je v rozpore s predpismi komory. Advokat

tak postupuje vzdy, ak zisti dovody uvedené v bode 7.2. tejto Zmluvy.

Advokat je povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb, ak

a) v tej istej veci alebo vo veci s fiou savisiacej poskytol pravne sluzby inému, ktorého zaujmy si v
rozpore so zaujmami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb ziada,

b) st zaujmy advokata alebo osob jemu blizkych v rozpore so zaujmami osoby, ktorej by sa pravne
sluzby mali poskytnut,

¢) protistranu zastupuje advokat, s ktorym vykonava advokaciu spolocne,

d) informacia, ktord méa o inom klientovi alebo o byvalom klientovi, by mohla toho, kto o poskytnutie
pravnych sluzieb ziada, neopravnene zvyhodnit,

e) vzhladom na pracovni zatazenost alebo dlhodobu nepritomnost nemdze riadne chranit a
presadzovat' prava a zaujmy klienta.

Advokat je opravneny odstupit’ od tejto zmluvy, ak klient napriek pouceniu advokatom trva na tom, aby

advokat postupoval podl'a jeho pokynu.

Advokat je opravneny odstupit od tejto zmluvy aj vtedy, ak klient neposkytne primerany preddavok,

primerané doplnenie poskytnutého preddavku na odmenu alebo odmenu, hoci bol o to pisomne

poziadany.

Odstupenim od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb sa zmluva zrusuje okamihom, ked' prejav vole

odstapit” dojde klientovi.

Advokat je povinny do 15 dni od doru¢enia ozndmenia klientovi o odstipeni od zmluvy o poskytovani

pravnych sluzieb v zastupovanej veci vykonat vsetky neodkladné ukony, ak klient neurobi iné opatrenia.

To neplati, ak klient oznami advokatovi, Ze na spineni tejto povinnosti netrva.

Klient je opravneny odstipit od tejto Zmluvy v zmysle zakona o advokdcii.

Clanok VHIL
ZAavere&né ustanovenia

Ostatné prava a povinnosti neupravené v tejto zmluve a vzajomné vztahy klienta a advokata vyplyvajtce
z poskytovania pravnych sluzieb podla tejto zmluvy sa riadia ustanoveniami zakona o advokacii, ako aj
ostatnych zakonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov.

Zmluvné strany prehlasuju, ze si zmluvu pred jej podpisom precitali, oboznamili sa s jej obsahom. s jej
obsahom shlasia, na znak coho ju podpisuju podla svojej slobodnej a vaznej véle, urite a zrozumitelne,
nie v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.

Zmluvné strany prehlasuji, ze pred podpisom tejto zmluvy bol klient zrozumitel'ne a jednoznacne
informovany o vieobecnych podmienkach poskytovania sluzby a dialSich tdajoch v zmysle ust. §6




zakona €. 136/2010 Z. z. o sluzbach na vnatornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov. a to
prostrednictvom informa¢ného dokumentu urceného klientom advokata s nazvom ..Poucenic pre klienta™,
ktory tvori neoddelitel'nt prilohu tejto zmluvy.

8.4. Tato zmluva sa spravuje pravnym poriadkom Slovenskej republiky a prislusnym sidom pre riesenie
sporov vyplyvajucich z tejto zmluvy bude prislusny sud Slovenskej republiky.

8.5. Ak niektoré ustanovenie tejto zmluvy je, resp. sa neskor stane neplatnym alebo neucinnym. takéto
ustanovenie sa bude povazovat' za oddeliteIné od zvy$ného obsahu zmluvy a neovplyvni platnost alebo
G¢innost tejto zmluvy ako celku. V takom pripade sa zmluvné strany zavizuju, ze na zédklade vzajomnej
dohody nahradia neplatné alebo neu¢inné ustanovenie inym ustanovenim. ktoré bude v stlade s ucelom
tejto zmluvy a s vél'ou stran vyjadrenou uzavretim tejto zmluvy.

8.6. Kazdy ucastnik tejto zmluvy prehlasuje, ze sa aktivne podiel'al na tvorbe obsahu tejto zmluvy a jej stcasti
a tento mohol pri uzavreti zmluvy individualne ovplyvnit’.

8.7. Tato Zmluva nadobuida platnost’” diiom jej podpisu a u€innost’ diiom nasledujucim po dni jej zverejnenia

v zmysle § 47a ods. 1 OZ v spojeni s § 5a zakona ¢. 211/2000 Z. z.. Tato zmluva sa uzatvara v sulade s §1
ods. 2 pism. n) Zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

V Ziline dia ....... AR V Ziline dita ... 5.0 5 oo

Klient \ ~ Advokat /
Mesto Zilina \..\ Karko s.r.o.
zastupené za spolo¢nost’

Mgr. Peter Fiabane, primator mesta Mgr. Richard Karké, konatel’




/ DODATOK C. 1 K ZMLUVE O POSKYTOVANi PRAVNYCH SLUZIEB ZO DNA 10.07.2019

uzavrety podla zakona &. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o advokécii*)
a § 566 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor3ich predpisov

Klient:

a

Spoloé¢nost’:

ktori G¢astnici sihlasne vyhlasuju a svojimi podpismi potvrdzuju, Ze st opravneni a sposobili k pravnym
tikonom a podT'a svojej slobodnej, vaZnej a urgitej vole uzatvéraji tento Dodatok €. 1 k Zmluve o poskytovani

medzi Géastnikmi:

Mesto Zilina

Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina
1CO: 00 321 796

DIC: 2021339474

IC DPH: -

zastupené : Mgr. Peter Fiabéne, primétor mesta

e-mail: peter.fiabane@zilina.sk

(d’alej len ,,klient*)

Karké s.r.o.

advokatska kanceldria

so sidlom Sad na Studnitkach 1029/32, 010 01 Zilina
ICO: 50 158 121

zapfsana v OR OS Zilina v odd.: Sro, v1.&.: 64894/L
za spolo¢nost’ kona Mgr. Richard Karkd, konatel
zapisany v zozname advokatov vedenom SAK pod ¢. 1049
e-mail: B

bankové spojenie:

SWIFT:

telefon: (+421) 41 5640116

fax: (+421) 41 5640117

(d’alej len ,,advokat*)

pravnych sluZzieb zo dita 10.07.2019 (d’alej len ,,Zmluva“ a ,,Dodatok*) za nasledujiicich podmienok:

1.1. Advokat sa Zmluvou zaviazal poskytovat klientovi
usporiadania existujicich pravnych vztahov medzi Mestom Zilina a spolo&nostami spadajicimi do
podnikatel'skej pdsobnosti p. Ing. Georga Trabelssieho (spol. Zilinskd parkovacia spolo€nost, s.r.o., SPORT
PARK, s.r.o., Slovenska investi¢na a realitnd spolo¢nost’, akciova spolo¢nost’, SIRS - Development, a.s., SIRS -
Project, a. s., Slovenské autobusové doprava Zilina , akciova spolo¢nost, MIRAGE SHOPPING CENTER, a. s.

Clanok L.
Predmet Dodatku

atd’..) podl'a pokynov klienta a klientom definovaného kone¢ného zaujmu, ktory spociva v:

a) kone¢nom vysledku, v zmysle ktorého bude parkovanie v Meste Zilina prevadzkovat Mesto Zilina
a bude inkasovat 100 % parkovného uhradzaného t.¢. spolo¢nosti Zilinskd parkovacia spoloénost,
s.r.0. platitelmi parkovného za uZivanie parkovacich miest na zaklade doterajdich dohéd medzi

Mestom Zilina a spol. Zilinska parkovacia spolo&nost), s.r.0.,

b) kone¢nom vysledku, v zmysle ktorého finanéné prostriedky, akymkolvek titulom, priamo alebo
nepriamo patriace Mestu Zilina a uZivané t.&. spolo&nostami v podnikatel'skej pdsobnosti p. Ing.
Georga Trabelssieho alebo tvoriace priamy alebo nepriamy peflaZny ndrok vo&i spolo¢nostiam
v podnikatel'skej pdsobnosti p. Ing. Georga Trabelssieho na ziklade v minulosti uskutoénenych

pravnych vztahov budu vratené Mestu Zilina,

c) kone¢nom vysledku, v zmysle ktorého hnutelny a nehnutelny majetok, akymkol'vek titulom, priamo
alebo nepriamo patriaci Mestu Zilina a uZivany t.&. spolo&nostami v podnikatel'skej pdsobnosti p. Ing.
Georga Trabelssieho (&i uZz celkom alebo s¢asti, priamo alebo nepriamo) na ziklade v minulosti

uskuto&nenych pravnych vztahov bude vrateny Mestu Zilina.

pravne sluzby v pravnych veciach tykajucich sa

»




1.2. Advokat aklient sa dohodli na podielovej odmene za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 17 %
z hodnoty veci (bez DPH), pri¢om hodnota veci sa pre u¢ely vypoctu vy3ky odmeny advokata stanovila exaktne
v zmluve a ilo o jej uréenie ako &istého majetkovy prospech klienta z dosiahnutého kone&ného zaujmu klienta
(samostatné prevadzkovanie parkovania, ziskanie finantnych prostriedkov, ziskanie hnutelného/nehnutelného
majetku.

1.3. Advokat vyrokoval s protistranou mesta v danej prévnej veci dohodu, ktora bola advokatom klientovi
predloZena uz podpisané protistranou (v 2 réznych variantoch komplexného rieSenia vzdjomnych vztahov),
o schvéleni ktorej bude rokovat’ mestské zastupitel'stvo na svojom zasadnuti dita 20.12.2019. Touto dohodou
mbze byt dosiahnuty i¢el poskytovania pravnych sluZieb advokatom v zmysle Zmluvy, pri¢om na zéklade tejto
dohody ziska klient kontrolu parkovacej politiky a budici vynos z jej prevadzky asutasne vzdjomnymi
zémenami majetku aj hnutelny a nehnutelny majetok. V zmysle Zmluvy by nérok advokata na zaplatenie
odmeny za ziskanie parkovacej politiky (€l. 2.3.a Zmluvy) predstavoval 138.328,16 € (17 % z parkovného, ktoré
klient prijme v d’alSich rokoch — 813.695,04 €) a nérok advokata na zaplatenie odmeny za &isté plnenie, ktoré
mesto ziska (&l. 2.3.b Zmluvy v spojeni s &l. 2.5. Zmluvy) by predstavoval v zmysle vyhotovenych znaleckych
posudkov na ocenenie v dohode zamiefianého majetku spolu 756.534,95 € (vo variante 1/, 17% z Cistého plnenia
v prospech mesta — 4.450.205,58 € v pripade schvélenia tejto varianty dohody), resp. 572.286,53 € (vo variante
2/, 17% z &istého plnenia v prospech mesta — 3.366.391,36 € v pripade schvélenia tejto varianty dohody).
Odmena advokata by tak spolu pri variante 1/ predstavovala sumu 894.863,11 € bez DPH a pri variante 2/ sumu
710.614,69 € bez DPH.

Vypotet odmeny advokata je uvedeny v prilohe &. 1 tohto Dodatku.

1.4. Advokat sa s klientom dohodli, Ze v pripade, ak bude diia 20.12.2019 mestskym zastupitel’stvom Mesta
Zilina schvileny ktorykol'vek z predloZenych variantov dohody s protistranou, odmena advokéta sa pri
ktorejkoPvek variante zni%i na sumu spolu 300.000 € bez DPH, t. z. odmena advokata bude vo variante 1/
predstavovat’ podiel vo vySke 5,70 % hodnoty tistého majetkového plnenia v prospech mesta a vo
variante 2/ predstavovat’ podiel vo vySke 7,18 % hodnoty tistého majetkového plnenia v prospech mesta
(v zmysle mechanizmu predpokladaného Zmluvou).

V pripade neschvilenia Ziadnej z predloZenych variantov dohody sa Ziadne ustanovenie Zmluvy a ani
vyS$ka odmeny nemeni.

Clanok IL
Zavere¢né ustanovenia
2.1. Zmluvné strany prehlasuj, Ze si Dodatok pred jeho podpisom preitali, oboznéamili sa s jeho obsahom,
s jeho obsahom stihlasia, na znak ¢oho ho podpisuji podfa svojej slobodnej a vaznej vdle, urtite a zrozumitelne,
nie v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.
2.2, Tento Dodatok nadobuda platnost diiom jeho podpisu a G¢innost' ditom nasledujucim po dni jeho
zverejnenia v zmysle § 47a ods. 1 OZ v spojeni s § 5a zakona ¢. 21 1/2000 Z. z. .

M A2 . Zo19

V Ziline diia ...~ e, V. Ziline @lia ..o e
<
Klient Advokat /
Mesto Zilina Kark®é s.r.o.
zastupené za spolo¢nost’

Mgr. Peter Fiabane, primator mesta N Mgr. Richard Karko, konatel
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Analyza zmluvy: ,Zmluva o poskytovani pravnych sluZieb €. 372/2019“ zo dria 10.07.2019

Zmluva je uzatvorena ako dvojstranny pravny vztah medzi klientom: Mesto Zilina a advokatom:
Karkd s.r.o. advokatska kanceldria vzmysle prisl. ustanoveni zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov.
Dalej v ¢lanku I., bode 1.1 je uvedené, 7e zmluva je taktie? uzatvorena v zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. n)
zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZVO“), ateda Ze sa jednd ozmluvu o prdvnom poradenstve
uzatvorenu na zaklade vynimky zo ZVO, ato bez verejnej sutaze, resp. iného zvoleného postupu
obstardvania podla ZVO.

1/ k postupu uzatvorenia zmluvy o pravnom poradenstve

Clanok 1. bod 1.1: zmluvy: “Tdto zmluva sa uzatvdra v sulade so Zdkonom ¢&. 343/2015 Z.z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a to §1 ods. 2 pism. n) nakolko ide
o civilnu zdkazku, ktorej predmetom je prdvne poradenstvo poskytované advokdtom pri priprave
konania resp. existuje zjavny ndznak a vysokd pravdepodobnost, Ze vec, ktorej sa prdvne poradenstvo
tyka sa stane predmetom konania podla definicie (prdvne zastupovanie klienta advokdtom
v rozhodcovskom konani, zmierovacom konani, sidnom konani, sprdvnom konani, alebo obdobnom
konani).”

Hlavnym Ucelom ZVO je regulacia zadavania zakaziek (uzatvarania zmlav), ktorych predmetom
moze byt dodanie tovaru, uskutolnenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb (napriklad
pravnych). To, ¢o pod zdkon nespada, teda zdkazky alebo cinnosti, pri ktorych nie je potrebné
postupovat podla pravidiel verejného obstaravania, upravuji zdkonné wvynimky uvedené v
ustanoveniach § 1 ods. 2 az 14 ZVO a prave podla tejto vynimky (§ 1 ods. 2 pism. n) ZVO) bola
uzatvorena aj predmetna zmluva o pradvhom poradenstve.

Ustanovenie § 1 ods. 2 pism. n) bod 2. ZVO, na ktoré sa uzatvorend zmluva s advokatom
odvolava znie nasledovne: “Tento zdkon sa nevztahuje na civilnu zdkazku, ktorej predmetom je prdvne
poradenstvo poskytované advokdtom pri priprave konania podla prvého bodu, alebo ak existuje
zjavny ndznak a vysokd pravdepodobnost, 7e vec, ktorej sa prdvne poradenstvo tyka, sa stane
predmetom konania podla prvého bodu“. Konanim ,podla prvého bodu” ZVO rozumie rozhodcovské
konanie, zmierovacie konanie, sidne konanie, spravne konanie alebo iné obdobné konanie.

Vynimky zo ZVO predstavuju objektivny predpoklad na uzavretie urcitych zmlav bez uplatnenia
postupov podla ZVO. Ustanovenie § 1 ods. 15 ZVO vsak zakazuje, aby tieto vynimky boli pouzité
uéelovo s cielom vyhnit sa transparentnym a sutainym postupom zadavania zdkazky bez
objektivnych dévodov. K pouZivaniu vynimiek je preto potrebné pristupovat restriktivne (zuZujuco),
pricom dokazné bremeno odovodnenia pouZitia vynimky spociva na verejnom obstaravatelovi, ktory
sa jej uplatnenia dovolava. Znamena to, Ze verejny obstardvatel, ktory z dovodu pouZitia vynimky
nepostupoval podla ZVO, je povinny preukazat opravnenost pouZitia vynimky. V danom pripade sa
predmetna vynimka, t. j. ustanovenie § 1 ods. 2 pism. n) ZVO, vztahuje len na fiou vyslovne uvadzané
pripady, a teda nie na akékolvek pravne sluzby poskytované externymi subjektmi (advokatmi
a advokatskymi kancelariami) verejnym obstaravatelom.

Ak sa podrobnejSie pozrieme na znenie zdkonnej vynimky (v zdsade rozdelenej na dve
konkrétne situdacie), ktord Mesto Zilina, ako verejny obstardvatel, vyuZilo pri uzatvarani zmluvy
0 pravnom poradenstve a porovname ju s prisluSnym textom zmluvy:

a) Pravne poradenstvo poskytované advokatom pri priprave konania (¢lanok 1., bod 1.1. zmluvy
s advokatom)



Tu sa javi vynimka pouZita ako v rozpore so ZVO, pretoze nikde v zmluve nie je dalej konkrétne
uvedené, 7e advokat ma pripravit podklady pre akykolvek sidny spor, alebo Ze ma advokat pripravit
Zalobu a podat ju na sude, takyto pokyn klienta advokatovi z dalSieho znenia zmluvy vébec nevyplyva,
ba prave naopak, v dalsom texte zmluvy (bod 1.2. zmluvy) sa jednoznacne primarne spomina pomoc
a spolupdsobenie advokata pri vysporiadani vzajomnych narokov dohodou s protistranou (v
nadvaznosti aj bod 1.3. pism. c) zmluvy, tu je to jednoznacne stanovené).

Tato skutoénost sa navyse jednoznacne preukazala aj v priebehu poskytnutého pravneho poradenstva
pre Mesto Zilina, kde na zaklade tejto zmluvy advokat iba rokoval s protistranou (Trabelssie)
o usporiadani vztahov. Z nicoho doteraz nevyplynulo, Ze by sa malo pripravovat nejaké sporové
konanie, ktoré by uplatnenie vynimky na uzavretie zmluvy o pravnom poradenstve odévodrovalo.
V bode 1.3. pism. ¢) zmluvy je sice na konci uvedena aj moZnost zastupovania v sidnych sporoch, ale
aZ ako sekundarna popri moznosti uzatvorit dohodu s protistranou vo veci, navyse priprava na sidne
konanie nie je vzmluve nijako dalej Specifikovand, napriklad ako jednoznaény pokyn klienta
advokatovi.

Pripominame, Ze podla ZVO musi byt pri pouziti vynimky na obstaravanie pravnych sluzieb primarnym
cielom zmluvy o prdvnom poradenstve priprava sporového konania, nie dohody s protistranou
o usporiadani vzajomnych pravnych vztahov stran. Ztohto doévodu sa javi zmluva o pravhom
poradenstve ako typickd zmluva na zastupovanie nesporovej agendy pre klienta. Ak verejny
obstaravatel uzatvara zmluvu o pravnom poradenstve v pripade nesporovej agendy, je povinny pouZit
postupy podla ZVO. Verejny obstaravatel v Ziadnom pripade nemdze skombinovat do jednej zakazky
(a nasledne do jednej zmluvy o poskytovani pravneho poradenstva) pravne poradenstvo na sporovu
agendu (podliehajuce vynimke zo ZVO) a pravne poradenstvo na nesporovu agendu (ktoré sa musi
obstaravat postupmi podla ZVO).

b) Pravne poradenstvo poskytované advokatom ak existuje zjavny ndaznak a vysoka
pravdepodobnost, Ze vec, ktorej sa pravne poradenstvo tyka, sa stane predmetom konania
(¢lanok I., bod 1.1. zmluvy s advokatom)

Tu plati obdobné zhodnotenie, ako pri bode a) vy$sie. Aby mohla byt presveddivo naplnena zakonna
podmienka zjavného naznaku a vysokej pravdepodobnosti, Ze pride k sidnemu, alebo obdobnému
konaniu nestaci len nejaky vSseobecny predpoklad obstaravatela (Mesto), Ze je mozné, Ze niekedy
v bududcnosti vznikne nejaké sporové konanie. Opat poukazujeme na znenie ZVO, teda Ze toto
ustanovenie o vynimke zobstardvania je potrebné posudzovat restriktivne, nie extenzivne
a vSeobecne. Musi sa jednat o konkrétny naznak, teda napriklad predzalobnu vyzvu protistrany, alebo
uz podanu Zalobu od protistrany na sude, alebo iniciované spravne konanie a podobne. Opét je mozné
konstatovat, Ze zmluva o prdvhom poradenstve s advokatom tuto otdzku nijako dalej neriesi, nijako
nedefinuje ten predpoklad sudneho sporu pri veci zadanej na zastupovanie advokatovi a navyse
v rozpore so ZVO vydava zjavne nesporovu pravnu agendu za sporovu, aby sa podmienka na vynimku
podla ZVO javila ako splnena.

Prave naopak, zmluva (bod 1.3. pism. a) zmluvy) upravuje, Ze advokat bude musiet analyzovat desiatky
pravnych vztahov. Toto je prave dalsi typicky priklad nesporovej pravnej agendy, ktora sa v kazdom
pripade musi obstaravat podla prislusnych ustanoveni ZVO. V sulade so ZVO by bolo, keby sa analyzy
tych desiatok pravnych sporov zadali advokatovi na zaklade postupu podla ZVO (napriklad verejna
sutaz) aak by nasledne ztychto analyz vyplynulo, Ze niektoré pravne vztahy naozaj vykazuju
pravdepodobnost sidneho sporu alebo iného konania, pripadne Ze v niektorych pravnych vztahoch uz
prebiehaju sidne alebo administrativne konania, tak potom je mozné na tieto jednotlivé pravne vztahy
pouzit pri zaddvani zakazky na pravne poradenstvo vynimku podla ZVO.

Pripominame tiezZ to ¢o v bode a), teda Ze tato skutocnost (Ze sa nejedna o sporovu agendu) sa navyse
jednoznacne preukdzala aj v priebehu poskytnutého pravneho poradenstva pre Mesto Zilina, kde na
zéklade tejto zmluvy advokat iba rokoval s protistranou (Trabelssie) o usporiadani vztahov. Napriek
tomu, Ze sa v zmluve vieobecne spominaju prebiehajlce sudne spory protistrany s Mestom Zilina,
predmetom tejto zmluvy evidentne nie je zastupovanie v tychto sporoch, ¢o iba definitivne potvrdzuje,



Ze svojim obsahom sa v pripade posudzovanej zmluvy na pravne poradenstvo jednd o zmluvu na
nesporovu pravnu agendu a teda Ze tato zakazka mala byt jednoznaéne obstaravana postupom podla
ZVO.

Opitovne je mozné konstatovat, Ze vynimka zo ZVO bola pri uzatvoreni tejto zmluvy pouZita
nezakonne.

Jednoznacnym potvrdenim skutocnosti, Ze obsahom predmetnej zmluvy je nesporovd agenda je aj
znenie ¢l. Il bodu 2.8. zmluvy, kde Mesto objednava u advokata pravnu analyzu, postdenie veci,
priéom analyza ma byt vieobecna, dokonca Ustna (!!!!) a netyka sa nijakej sporovej veci, jedna sa iba
o vSeobecnu pravnu analyzu.

Redlnym dosledkom tychto pochybeni Mesta pri uzatvarani zmluvy na pravne poradenstvo moze byt
kontrola z Uradu pre verejné obstardvanie a nasledna hroziaca pokuta za nedodrzanie ustanoveni ZVO.

2/ k obsahu a rozsahu zmluvy o pravnom poradenstve

Zmluva sa javi ako znacne nevyvaZena v prospech advokata a to z viacerych dévodov, najma z dévodu
spbésobu a vysky urenej odmeny za pravne poradenstvo, z dévodu absencie akychkolvek sankcii za
nedodrzanie/neplnenie zmluvy zo strany advokata a dalsSich, menej podstatnych nedostatkov. Viaceré
ustanovenia zmluvy su nejasne a nezrozumitelne formulované, nie je z nich celkom zrejmy konkrétny
dohodnuty rozsah a obsah pravneho poradenstva, tento je opisany iba vSeobecne. Z pohladu obsahu
zmluvy su vSak az zarazajuce ustanovenia o tzv. podielovej odmene advokata z hodnoty veci, ktoré su
podla nasho nazoru dohodnuté zjavne v rozpore s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len , Vyhlaska“).

Podla ust. ¢lanku Il. bodu 2.2. zmluvy: , Uéastnici zmluvy sa dohodli v zmysle vyssie uvedeného
a v sulade s §7 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. na podielovej odmene za poskytovanie prdvnych sluZieb vo vyske
17% z hodnoty veci (bez DPH).“

Podla ust. § 7 ods. 1 Vyhlasky: ,Podielovd odmena sa méze dohodnut vo forme podielu na hodnote
veci, ktord je predmetom konania pred sudom alebo inym orgdnom, ak je vysledok tohto konania
podla okolnosti pripadu velmi neisty a advokdt o tom klienta poucil.”

Podla ust. § 7 ods. 2 Vyhlasky: ,Maximdlna vyska dohodnutej podielovej odmeny nesmie presiahnut
20 % z hodnoty veci, ktord je predmetom konania pred sudom alebo inym orgdnom.”

Podla ust. § 8 ods. 1 Vyhlasky: ,Advokdt mad prdvo na dohodnutu podielovi odmenu len za
predpokladu, Ze klient, s ktorym sa dohodol na poskytnuti pravnych sluZieb za tuto odmenu, mal plny
uspech vo veci.“

Podla ust. § 8 ods. 2 Vyhlasky: ,Ak sa skonc¢i konanie uvedené v § 7 len ¢iastocnym tspechom klienta,
advokat ma pravo na pomernt ¢ast dohodnutej podielovej odmeny.”

Podla ust. § 8 ods. 3 Vyhlasky: ,Ak nemal klient ani €iastoény uspech vo veci, advokat ma pravo
pozadovat od klienta iba nahradu hotovych vydavkov.”

Z vysSie uvedenych ustanoveni Vyhlasky jednoznacne vyplyva, Ze klient a advokat si m6Zu podielovu
odmenu podla ust. § 7 Vyhlasky dohodnut iba v pripade, Ze vec, ktori advokat zastupuje je
predmetom sudneho sporu, alebo sporu pred inym orgdnom (spravnym organom a podobne).
Podielovi odmenu podla ust. § 7 si klient a advokat nemdzu dohodnut v nesporovej agende. Podla
nasej vedomosti vSak advokat, ktory poskytuje na zaklade zmluvy pravne poradenstvo pre Mesto
nezastupuje nijaky sudny spor vo veci, dokonca to ani zo samotnej zmluvy nijako nevyplyva. Siborom
veci, z ktorych je mozné si podla ust. § 7 Vyhlasky dohodnut podielovi odmenu, su len tie veci, ktoré


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/655/20190615#paragraf-7

su predmetom sudneho sporu. V absolitnom rozpore s ust. § 7 Vyhlasky je v zmluve medzi advokatom
a Mestom dohodnutd podielova odmena z veci, ktoré nie st predmetom sporu (vid. Clanok I1., bod 2.3.
zmluvy), kde napriklad v bode b) uvedeného bodu do veci za u¢elom stanovenia podielovej hodnoty
patri, cit.” akékolvek financné plnenie“..., pricom z textacie celého ¢lanku Il. zmluvy, najma z formulacie
podmienok a sucasti vypoctového zdkladu pre odmenu advokata, ale aj z dalSich podmienok
uvedenych v tomto ¢lanku vyplyva, Ze sa jednd o pokyn klienta advokatovi na dohodu s protistranou
na vysporiadani pravnych vztahov medzi stranami, teda celkom jednoznacne o nesporovd agendu, za
ktoru advokatovi podielova odmena v zmysle Vyhlasky neprislticha. Samotnd textacia ¢lanku Il.
zmluvy vzbudzuje pochybnosti, ¢i je vObec medzi advokdatom a Mestom platne dohodnutd odmena za
poskytnuté pravne poradenstvo a nasledne, ¢i vobec advokat ma na nejakd odmenu od Mesta narok,
kedZe nezastupuje Mesto v nijakom sudnom spore. Ustanovenia ¢lanku Il zmluvy si zméatocné
a nejasné, v zjavnom rozpore s vyhlaskou.

Analyza Dodatku €. 1 zo dria 11.12.2019 k zmluve: ,Zmluva o poskytovani pravnych sluZieb ¢&.
372/2019“ zo dna 10.07.2019

Po prestudovani dodatku je mozné konstatovat, ze iba potvrdzuje, ze ani hlavna zmluva nikdy nebola
uzatvarana s Umyslom zastupovat sporovu agendu pre Mesto, ale vzdy i$lo o Umysel zastupovat Mesto
pri dohode s protistranou, teda v nesporovej agende, pricom o nijakom sidnom, alebo obdobnom
konani klient ani advokat nikdy neuvaZovali. Dodatok iba potvrdzuje skuto¢ny imysel zmluvnych stran
uzatvorit zmluvu o poskytovani pravneho poradenstva na nesporovl agendu ato svyhnutim sa
zdkonnej podmienke obstaravat takéto sluzby podla ZVO. Dodatok definitivne potvrdzuje rozpor
hlavnej zmluvy so ZVO, ked menuje podmienky a skutoénosti, ktoré sa podarilo advokatovi dohodnut
s protistranou bez akéhokolvek naznaku sidneho sporu, alebo iného sporového konania.

Dodatok o znizeni sumy bol naviazany na presny datum konania mimoriadneho zastupitelstva
20.12.2019 a na podmienku, Ze sa bude schvaleny niektory z variantov predlozenej zmluvy presne
vtomto termine. V dodatku sa uvdadza: ,V pripade neschvalenia Ziadnej z predloZenych variantov
dohody sa Ziadne ustanovenie Zmluvy ani vySka odmeny nemeni.” Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
ostavaju v platnosti povodne ustanovenia zmluvy a aj poévodna vyska podielovej odmeny, ktord je
vycislend v tabulke priloZzenej k dodatku zmluvy a to:

pri variante 1/- 756.534,95 eur a pri variante 2/- 572 286,53 eur



Odbor dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Ruzovi dolina 10, 821 09 Bratislava

Cislo: 13092-6000/2019-OD/7
Bratislava 5. 8. 2020

VézZeny pan

Ing. arch. DuSan Manak
Bajzova 28

010 01 Zilina
ma.at@stonline.sk

VEC
Informacia autorovi podnetu

Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,irad*), odboru dohl'adu bol dtia 11. 9. 2019
postupeny Vas list zo 7. 8.2019 (dalej len ,,podnet®), v ktorom Ziadate trad o preSetrenie
postupu verejného obstaravatela Mesto Zilina, Nam. obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina,
1CO: 00321796 (dalej len ,Mesto Zilina® alebo ,verejny obstaravatel*) v savislosti
so zabezpeCenim pravnych sluZieb nazdklade Zmluvy o poskytovani pravnych sluZzieb
¢.372/2019 z10.7.2019 (dalej len ,Zmluva®) a Dodatku ¢ 1 k zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb zo dna 10. 7. 2019 (d’alej len ,,Dodatok*), ktory bol uzavrety 11. 12. 2019.

V predmetnom podnete uvadzate, cit.: ,,Z priloZenej zmluvy, ako aj odsthlasenej
odmeny vo vyske 17% hodnoty ziskaného majetku. Je zrejmé, Ze zaujmom oboch zmluvnych
strén nie je vyvolat’ sudny spor, ale dosiahnut' obchodnti dohodu, preto aplikaciu bodu 2
§ 1 ods. 2 pism. n) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. ,pravne poradenstvo poskytované advokatom
pri priprave konania podla prvého bodu, alebo ak existuje zjavny ndznak a vysoka
pravdepodobnost’, Ze vec, ktorej sa pravne poradenstvo tyka, sa stane predmetom konania
podl'a prvého bodu, povazujeme v tejto dohode za ucelové konanie. Domnievame sa tieZ Ze
odmena je v rozpore so stanovenou advokatskou tarifou, kedy nevieme postadit &i sa
jedna o pausalnu odmenu alebo o podielovii odmenu za vysledok dohody, vratane ¢lanku II.
Odmena a platobné podmienky bod 2.8, 25 000 + DPH, kde za ustnu prezenticiu ma mesto
po 15 diloch od podpisu zmluvy klientovi vyplatit’ takuto odmenu.*

Urad v stvislosti s predmetnou Zmluvou a Dodatkom v zmysle § 63 ods. 1 zakona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani®) listom ¢&. 13092-6000/2019-
OD/1 ,,Ziadost’oposkytnutie informacii z 12. 12. 2019, doru¢enym 13. 12. 2019, listom
&. 13092-6000/2019-0D/3 , Ziadost' o poskytnutie informacii“ z3. 2. 2020, doruSenym
3.2.2020 alistom & 13092-6000/2019-OD/4 ,Ziadost o poskytnutie informacii*
zo 17.3.2020, doruéenym 17. 3. 2020, opakovane poziadal Mesto Zilina o poskytnutie
informdcii potrebnych pre riadne postdenie a vyhodnotenie veci tradom. V nadviznosti
na predmetné listy bol tradu od Mesta Zilina 27. 12. 2019 dorudeny list ,,Vyjadrenie
k Ziadosti o poskytnutie informécii €. 13092-6000/2019-OD/1 z 23. 12. 2019, 17. 2. 2020 bol
uradu doruceny list ,,Vyjadrenie k Ziadosti o poskytnutie informécii ¢. 13092-6000/2019-
OD/3* (d’alej len ,,Vyjadrenie €. 2°) z 12. 2. 2020 a nasledne 14. 4. 2020 bol uradu doruceny
list ,,Podrobné oddvodnenie vynimky podla § 1 ods. 2 pism. n) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.,



odpoved’ na list 13092-6000/2019-OD/* zo 7. 4. 2020, v ktorych verejny obstaravatel
poskytol tiradu informécie a podklady nevyhnutné na vyhodnotenie predmetnej veci uradom.

Urad sa podnetom riadne zaoberal a po preskumani jeho obsahu, prevereni informacii
poskytnutych zo strany verejného obstaravatela, ako aj z verejne dostupnych zdrojov, uvadza
nasledovné:

Mesto Zilina je verejnym obstardvatelom podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom
obstaravani.

Verejny obstardvatel’ ako objednavatel uzatvoril so spolo¢nostou Karké s.r.o. Sad
na Studni¢kach 1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121 (d’alej len ,.Karké s.r.o. alebo
,,advokat) na udely pravneho zastipenia advokatom Zmluvu, predmetom ktorej je v zmysle
Clanku L bodu 1.1., cit.: ,,Tato zmluva sa uzatvara v sulade so zdkonom &. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ato § 1 ods. 2 pism. n)
zékona o verejnom obstaravani nakolko ide o civilni zakazku, ktorej predmetom je pravne
poradenstvo poskytované advokatom pri priprave konania, resp. existuje zjavny naznak
a vysoka pravdepodobnost’, Ze vec, ktorej sa pravne poradenstvo tyka, sa stane predmetom
konania podl’a definicie (pravne zastupovanie klienta advokdtom v rozhodcovskom konani,
zmierovacom konani, sidnom konani, spravnom konani alebo v inom obdobnom konani).*

Z Clanku II. Odmena aplatobné podmienky bodu 2.8. Zmluvy vyplyva, Ze
cit.: ,,... advokat vykona komplexné pravne posudenie veci (vo vztahu ku koneénym
vysledkom podla €l. 1.1. tejto Zmluvy) atoto bude tstne prezentovat’ klientovi do 15 dni
od podpisu tejto Zmluvy. Za tymto G¢elom poskytne klient advokatovi vSetky na vec sa
vztahujice dokumenty, ktoré ma k dispozicii. Ustne posudenie veci advokatom bude zahriat’
analyzu pravneho a skutkového stavu, analyzu moZnosti dalSiecho postupu ohl'adom
dosiahnutia konednych vysledkov v zmysle bodu 1.1. tejto Zmluvy ako aj zodpovedanie
vietkych otazok klienta. Advokat sklientom sa dohodli na odmene za toto pravne
poradenstvo vo vyske 25 000 Eur + DPH s tym, Ze v pripade vzniku naroku na odmenu podla
&l. 2.2. tejto Zmluvy sa o tito vySku odmeny poniZi narok advokata na odmenu podla ¢l. 2.2.
tejto Zmluvy ...

Zmluvné strany sa v zmysle Cléanku II. bodu 2.2. Zmluvy d’alej dohodli na podielovej
odmene za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 17% z hodnoty veci bez DPH, a v zmysle
bodu 2.8. sa zmluvné strany d’alej dohodli, Ze advokat vykona komplexné prdvne posudenie
veci a ustne ho odprezentuje klientovi do 15 dni od podpisu zmluvy.

Mesto Zilina taktieZ uzatvorilo so spolonostou Karké s.r.o. 11. 12. 2020 Dodatok,
ktory bol podla tvrdeni Mesta Zilina vyplyvajtcich z listu Vyjadrenie &. 2, uzatvoreny
s advokatom pre pripad, e by doSlo k schvaleniu jedného z dvoch variantov mimosudne;j
dohody mestskym zastupitel'stvom. Z obsahu predmetného Dodatku d’alej vyplyva, Ze
v pripade schvélenia variantu 1 mimostdnej dohody mestskym zastupitel'stvom, by odmena
advokata predstavovala sumu 894 863,11 Eur bez DPH av pripade schvélenia variantu 2
mimostidnej dohody by predstavovala sumu 710 614,69 Eur bez DPH. Sucastou obsahu
Dodatku je aj uprava vySka odmeny advokéta v pripade dohody na sumu 300 000 Eur
bez DPH, ¢o vyplyva z Vyjadrenia €. 2, v ktorom Mesto Zilina uviedlo, cit.: ,,Ddvod tohto
dodatku spo¢ival v podmienenom zniZeni odmeny advokéta v pripade dohody, ktord bola
vjeho zmysle dohodnutd na trovedi 300.000 Eur bez DPH pre oba varianty dohody
(¢o znamena podiel, resp. pravne presnej§ie a kvalifikovanejSie, pausal za vybavenie veci

2



vo vySke 5,7 %, resp. 7,18 % z Cistého majetkového prospechu pre mesto zo vzdjomného
vyporiadania). CiZe dodatkom sa podmienene menili ustanovenia o vySke advokatskej
odmeny.*

Predmetnd Zmluva bola zverejnena na webovej stranke Mesta Zilina https:/e-
sluzby.zilina.sk/ 16. 7. 2019 a Dodatok bol zverejneny 11. 12. 2019. Urad v tejto stvislosti
zarovei uvadza, Ze z vyjadreni verejného obstaravatel’a vyplyva, Ze predmetny Dodatok nebol
schvaleny mestskym zastupitel'stvom Mesta Zilina.

Na zéklade uvedeného trad konstatuje, Ze z vyjadreni Mesta Zilina poskytnutych
uradu vyplyva, Ze spolo¢nosti Karko s.r.o. bolo zo strany mesta poskytnuté finanéné plnenie
v sume 25 000,00 Eur plus DPH za Gstnu prezentaciu pravnej analyzy, priCom za jeho d’alSie
¢innosti, napr. vedenie mimosudnych rokovani, konzulticie a pod., nemal poskytnuté Ziadne
d’alsie plnenie. Urad zarovei uvadza, Ze Mesto Zilina vo Vyjadreni &. 2 deklarovalo, Ze
pozastavilo plnenie zo Zmluvy do rozhodnutia tradu.

Podl'a § 140 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani je urad ustrednym orgdnom Statnej
spravy pre verejné obstaravanie.

Podla § 147 pism. c¢) zdkona o verejnom obstaravani urad vykonava dohlad
nad verejnym obstaravanim.

Urad vykonava dohlad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel’a,
obstaravatela alebo osoby podla § 8 zakona o verejnom obstaravani podla § 167 ods. 2
zédkona o verejnom obstardvani tym, Ze vyddva oznamenia o sulade alebo nesulade
predloZzenych dokumentov s tymto zdkonom podla § 168 zdkona o verejnom obstaravani,
vydava rozhodnutia podla Stvrtej hlavy zdkona o verejnom obstardvani, ukladéd pokuty
za spravne delikty podla § 182 zékona o verejnom obstardvani, vykondva iné ¢innosti
podrla stvrtej hlavy zakona o verejnom obstaravani.

Podla § 5 ods. 3 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani podlimitna civilna zakazka
zadavana verejnym obstardvatelom je zékazka, ktorej predpokladand hodnota je nizSia ako
finanény limit podl'a odseku 2 a sticasne rovnaka alebo vysSia ako 260 000 eur, ak ide
o zakazku na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe ¢. 1.

Podla § 5 ods. 4 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani civilnad zakazka s nizkou
hodnotou zadavana verejnym obstaravatel'om je zdkazka na dodanie tovaru okrem potravin,
zakazka na poskytnutie sluzby alebo zakazka na uskutocnenie stavebnych prac, ktorej
predpokladana hodnota je nizSia ako finanény limit uvedeny v odseku 3 a sticasne rovnaka
alebo vyssia ako 5 000 eur v priebehu kalendarneho roka alebo pocas platnosti zmluvy, ak sa
zmluva uzatvéra na dlhSie obdobie ako jeden kalendarny rok.

Podla § 1 ods. 2 pism. n) zdkona o verejnom obstardvani sa tento nevztahuje
na civilnu zékazku alebo koncesiu, ktorej predmetom je

1. pravne zastupovanie klienta advokiatom v rozhodcovskom konani, zmierovacom
konani, sidnom konani, spravnom konani alebo v inom obdobnom konani,

2. pravne poradenstvo poskytované advokatom pri priprave konania podl’a prvého
bodu, alebo ak existuje zjavny naznak a vysoka pravdepodobnost’, Ze vec, ktorej sa
pravne poradenstvo tyka, sa stane predmetom konania podl’a prvého bodu,

3. osvedCovanie listin notarom alebo opravnenou osobou,
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4. poskytovanie pravnych sluZieb osobou ustanovenou sidom,
5. poskytovanie inych pravnych sluZieb spojenych s vykonom uradnej moci.

Podla § 1 ods. 15 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
nesmu zadat’ zakazku, koncesiu alebo pouzit’ sut'az navrhov podla odsekov 2 az 13 s ciePom
vyhniit’ sa pouzitiu postupov a pravidiel podl’a tohto zikona.

Z obsahu vyjadreni poskytnutych uradu zo strany Mesta Zilina, ako aj z verejne
dostupnych zdrojov uradu vyplyva, Ze Mesto Zilina ma zaujem vysporladat a ukoncit’
dlhodobo existujtice pravne vztahy medzi Mestom Zilina a spolo¢nostami p. G. Trabelssieho
(Zilinska parkovacia spolo¢nost’, s.r.o., SIRS - Development, a.s., SPORT PARK, s.r.0.,
a d’alsie), ktoré su pre Mesto Zilina dlhodobo nevyhodné a mesto ma zaujem ziskat’ majetok,
ktory bol podla jeho nazoru v minulosti prevedeny spolo¢nostiam p. G. Trabelssieho
Hheplatne®. Z vyjadreni Mesta Zilina d’alej vyplyva, Ze Mesto Zilina m4 so spoloénostami
p. G. Trabelssieho desiatky nevysporiadanych majetkovych vzt ’ahov, priCom jeden objekt je
predmetom viacerych pravnych vztahov. Urad zéaroveti konstatuje, Z¢ z poskytnutych
informécii uradu vyplyva, Ze Mesto Zilina ku difu ich poskytnutia neiniciovalo, resp.
nepodalo Ziadne z potencidlnych Zaléb na sid, vo veci neprebieha Ziadne sudne konanie,
v ktorom by bola pravnym zéastupcom Mesta Zilina spoloénost’ Karké s.r.o., a taktieZ nedoslo
ani k uzavretiu Ziadnych mimostdnych dohdd v predmetnych veciach.

Urad uvadza, e v predmetnom pripade doslo do tohto &asu zo strany verejného
obstaravatel'a len k jednorazovému plneniu vo vyske 25 000,00 Eur plus DPH, ktoré bolo
poskytnuté spolo¢nosti Karké s.r.o. na zéklade Zmluvy a Dodatku, a to za poskytnutie pravnej
analyzy v ustnej forme, ktora bola nasledne spracovana aj v pisomnej forme. Ziadne d’alsie
plnenie Mestom Zilina poskytnuté v danej veci nebolo a plnenie zo Zmluvy je toho &asu
podla tvrdenia Mesta Zilina pozastavené.

V tejto suvislosti tirad uvadza, Ze vzh'adom na finanéné limity uvedené v § 5 zékona
o verejnom obstardvani v zneni G¢innom ku dfiu uzavretia predmetnej Zmluvy a Dodatku
avzhladom na skutoénost, Ze hodnota poskytnutého plnenia zo strany Mesta Zilina
predstavuje sumu 25 000,00 Eur plus DPH, uhradend suma nepresahuje finanény limit
stanoveny zdkonom o verejnom obstaravani pre zadavanie zdkazky s nizkou hodnotou
na poskytnutie sluzby. Vzhladom na tuto skutoCnost, ako aj na tvrdenie Mesta Zilina
o pozastaveni akéhokol'vek plnenia zo Zmluvy a Dodatku je s poukazom na finan¢né limity
stanovené zakonom o verejnom obstardvani mozné uviest, Ze pre zadavanie zikaziek
s nizkymi hodnotami na poskytnutie pravnych sluzieb, ktoré nespadaji pod vynimku podla
§ 1 ods. 2 pism. n) zdkona o verejnom obstaravani, nie je upraveny Ziadny konkrétny postup,
t.j. pri vybere zmluvného partnera je nevyhnutné dodrzat' len zakladné atributy v zmysle
§ 117 zakona o verejnom obstardvani.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti viazuce sa tak k charakteru predmetnych
poskytovanych pravnych sluzZieb, ako aj na zédkonné dodrZanie predpokladov na opravnenu
aplikaciu vynimky podl'a § 1 ods. 2 pism. n) zékona o verejnom obstaravani, bertic do tvahy
skuto&nost, Ze hodnota plnenia verejného obstaravatela podla jeho vyjadrenia doposial
nepresiahla finanény limit uvedeny v § 5 zédkona o verejnom obstardvani, urad listom
¢. 13092-6000/2019-OD/6 zo 16. 7. 2020, doruenym 17. 7. 2020, upozornil verejného
obsta1avatel’a aby zvazil akékolvek dalsie pripadné plnenie poskytnuté spolo¢nosti
Karké s.r.0. nazéklade alebo v stvislosti so Zmluvou alebo Dodatkom. Urad zaroveii
poziadal Mesto Zilina o poskytnutie informécie o pripadnom ukondeni vy3Sie uvedenej
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Zmluvy, atiez o predloZenie dokladov a informaécii o vSetkych plneniach, pripadne inych
relevantnych  skutoénostiach akrokoch s finanénym dopadom pre Mesto Zilina
uskutoénenych zo strany Mesta Zilina na zéklade alebo v suvislosti s predmetnou Zmluvou
a Dodatkom.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti si Vam urad dovoluje ozndmit, Ze
v predmetnej veci toho Casu nezaCne konania o preskimanie Ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy a doru€enim tohto listu urad povazuje Vas podnet za riadne vybaveny.

Zaverom urad uvéadza, Ze v pripade, ak by vyvstali v predmetnej veci nové
skuto¢nosti, urad sa nimi bude zaoberat’ a nasledne zvoli d’al$i postup.

S pozdravom Urad pre verejné obstardvania
Ruzova dolina €. 10 - -«
" 82109 Bratislava
_17- =

Mgr. Tomas Lepies
riaditel’ odboru dohl'adu
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Odbor dohl’adu

@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
" RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava

Cislo: 13092-6000/2019-OD/6 -
Bratislava 16. 7. 2020

Mesto Zilina
Nam. erti komunizmu 1
011 31 Zilina

VEC
Informacia verejnému obstaravatel’ovi

Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,,irad®), odboru dohladu bol 11. 9. 2019
postipeny list zo 7.8.2019 (dalej len ,,podnet®), v ktorom autor podnetu Zziada trad
o preSetrenie postupu verejného obstaravatela Mesto Zilina, Nam. obeti komunizmu 1,
011 31 lema, ICO: 00321796 (d’alej len ,,Mesto Zilina“ alebo ,verejny . obstaravatel*)
v stvislosti so zabezpedenim pravnych sluzieb na zéklade Zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb & 372/2019 z10.7.2019 (dalej len ,Zmluva®) a Dodatku & 1 kzmluve
o poskytovani pravnych sluzieb zo diia 10. 7. 2019 (d’alej len ,,Dodatok®), ktory bol uzavrety
[IE812520:119:

Autor listu v podnete okrem iného namieta, cit: ,PovaZujeme za neprimerang,
aby mesto zaplatilo odmenu za pravne sluzby aj za obchodné dohody s podnikatel'skymi
subjektmi, u ktorych Ziadny sudny spor nehrozil ..“. Zaroveri sa v podnete poukazuje
aj na skutoénost, cit: ,, ...8i pre takyto druh pravnej pomoci vo veci spominanej dohody,
mohlo vedenie mesta postupovat’ bez verejného obstaravania.*

V stvislosti s uvedenym podnetom Vas urad vzmysle § 63 ods. 1 zikona
&.343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) listom ¢. 13092-6000/2019-
OD/1 ,Ziadost o poskytnutie informacii® z 12. 12. 2019, doruéenym 13. 12. 2019, poziadal
o poskytnutie informdcii potrebnych pre riadne posudenie a nasledné vyhodnotenie veci
uradom.

Nasledne bol 27. 12. 2019 .uradu dorudeny Vas list ¢. 412/2019/58984/2019HRN
,,Vyjadrenie k Ziadosti o poskytnutie informacii ¢. 13092-6000/2019-OD/1* z 23. 12. 2019
(dalej len ,,Vyjadrenie €. 1), v ktorom ste uviedli, Ze Mesto Zilina uzatvorilo 10.7.2019
s vybranym advokéatom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb na sluzby, na ktoré sa zékon
o verejnom obstardvani nevztahuje, postupujic vzmysle § 1 ods. 2 pism. n) zidkona
o verejnom obstardvani z dovodu, Ze sa predmet pravneho zastupovania tykal pravnych
vztahov medzi Mestom Zilina a spolo¢nostami p. Georgeho Trabelssicho. Zaroveri ste
v predmetnom vyjadreni uviedli, cit.: ,,Za tymto ulelom, vzhladom jednak na existujuce
sudne spory vyplyvajlice z vy33ie popisanych vztahov ako aj pravdepodobné/isté siidne
spory, ktoré mesto za vy$Sie uvedenym uéelom bude musiet' viest, mesto postupovalo
vzmysle vysSie citovaného ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani.“ Sucastou
Vyjadrenia €. 1 je aj vypocet pravdepodobnych a pripravovanych sidnych sporov. :




V nadvéznosti na predmetny podnet a Vyjadrenie &. 1, Vas urad v zmysle § 63 ods. 1
zdkona o verejnom obstardvani listom ¢&. 13092-6000/2019-OD/3 ,,Ziadost’ o poskytnutie
informécii* z 3. 2. 2020, dorudenym 3. 2. 2020, poZiadal o poskytnutie d’alsich informacii
potrebnych pre rladne posudenie a vyhodnoteme veci Uradom.

Nésledne bol 17. 2. 2020 Gradu dorudeny Vas list & 12/2019/58984/2019HRN
»Vyjadrenie k Ziadosti o poskytnutie informacii €. 13092-6000/2019-OD/3* z 12. 2. 2020
(dalej len ,,Vyjadrenie &. 2“), zktorého vyplyva, Ze advokatovi bolo ku diiu odoslania
predmetného listu poskytnuté plnenie vo vySke 25 000 Eur plus DPH za advokitom
odprezentovanu Ustnu pravnu analyzu. V predmetnom Vyjadreni &. 2 ste d’alej uviedli, ze
Mesto Zilina spory doposial’ neiniciovalo a pokuSa sa o uzatvorenie mimosudnej dohody
s protistranou, ¢o mdZe trvat’ 4-5 mesiacov, atiez, Ze Mesto Zilina do rozhodnutia tradu
pozastavuje plnenie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb z 10. 7. 2019.

V nadvéznosti na predmetny podnet a Vase Vyjadrenie ¢. 1 a Vyjadrenie ¢. 2, Vas
trad v zmysle § 63 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani listom ¢. 13092-6000/2019-OD/4
»Ziadost' o poskytnutie informacii“ zo 17. 3. 2020, doruenym 17. 3. 2020, poziadal
o poskytnutie d’alswh informécii potrebnych pre riadne ‘ postidenie a vyhodnotenie veci
uradom.

Uradu bol nasledne 14. 4. 2020 dofudeny Vas list ,,Podrobné oddvodnenie vynimky
podla § 1 ods. 2 pism. n) zdkona €. 343/2015 Z. z., odpoved’ na list 13092-6000/2019-OD/*
zo 7. 4. 2020, spolu s prilohami (d’alej len , Vyjadrenie &. 3%), v ktorom ste uviedli
zd6vodnenie, na zéklade akych skutocnosti ste pri uzatvarani Zmluvy a Dodatku aplikovali
vynimku podla § 1 ods. 2 pism. n) zdkona o verejnom obstaravani, opisali ste momentélnu
situdciu Mesta Zilina a potencialne sudne spory, oddvodnenie spdsobu vyberu spolognosti
Karké s.r.0., Sad na Studnidkdch 1029/32, 010 01 Zilina, ICO: 50 158 121 (dalej len
»Karko s.r.0.“ alebo ,,advokat*), ako aj rozsiahle odévodnenie, na zaklade akych skutoénosti
sa Mesto Zilina rozhodlo pre vyber konkrétneho uvedeného advokata. Vo Vasom vyjadreni
d’alej uvadzate, Ze v predmetnej veci ide vyluéne o sporovi agendu, vzhladom na vazne spory
existujuce viac ako 15 rokov.

Z Vyjadrenia €. 3 zaroven vyplyva, Ze ste vyber najvhodnejSieho advokata uskutoénili
okrem iného aj porovnanim uz existujicich pravnych analyz, ktoré ste zaroven poskytli tradu,
a to vratane analyzy vypracovanej spolo¢nostou Karké s.r.o. z 24. 3. 2020.

Vo Vyjadreni €. 3 taktiez uvadzate, cit. : ,,... prifom mesto malo zdujem na tom, aby
vzhfadom na extrémnu zlozitost veci a vysoké riziko nedspechu advokat niesol
zodpovednost’ za spravnost’ svojho pravneho postudenia tak, Ze by odmena nebola dohodnuta
priebezne za poskytovanie pravnych sluzieb bez ohladu na vecny vysledok, ale iba
v dosledku vecného vysledku sledovaného mestom. Preto advokat okrem zaplatenej analyzy
nemal za svoju Cinnost (vedenie mimosudnych rokovani, priprava dohdd, konzulticie
s mestom, due dilligence atp. atd’.) z prostriedkov mesta dosial’ ni¢ uhradené. Takyto postup
povazujeme z hl'adiska financii mesta za hospodarny a predvidavy. Advokat po podpise
zmluvy nésledne uz na zéklade podkladov od mesta spracoval analyzu, ktort uUstne pre jej
citlivost (Co opdtovne bola poziadavka mesta) predstavil vedeniu mesta, tato uz bola
prezentovana vo vSetkych svojich podrobnostiach.*



Urad sa podnétom riadne zaoberal a po preskimani jeho obsahu, prevereni
informacii poskytnutych zo strany verejného obstaravatel’a, ako aj z verejne
dostupnych zdrojov, uvadza nasledovné:

Verejny obstaravatel’ ako objednévatel’ uzatvoril so spoloénost'ou Karké s.r.o. na Géely
pravneho zastipenia advokatom Zmluvu, predmetom ktorej je v zmysle Clanku I. bodu 1.1.,
cit.: ,,Tato zmluva sa uzatvara v stlade so zdkonom &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravam
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ato.§ 1 ods. 2 pism. n) zakona o verejnom
obstardvani nakolko ide o civilnGi zékazku, ktorej predmetom je pradvne poradenstvo
poskytované advokatom pri priprave konania, resp. existuje zjavny ndznak a vysoka
pravdepodobnost’, Ze vec, ktorej sa pravne poradenstvo tyka, sa stane predmetom konania
podla definicie (prdvne zastupovanie klienta advokatom v rozhodcovskom konani,
zmierovacom konani, sidnom konani, spradvnom konani alebo v inom obdobnom konanf).

Z Clanku II. Odmena a platobné podmienky bodu 2.8. Zmluvy vyplyva, Ze
cit.: ,,... advokat vykond komplexné pravne postidenie veci (vo vztahu ku koneCnym
vysledkom podla ¢l. 1.1. tejto Zmluvy) a toto bude ustne prezentovat' klientovi do 15 dni
od podpisu tejto Zmluvy. Za tymto G&elom poskytne klient advokéatovi vSetky na vec sa
vztahujuce dokumenty, ktoré ma k dispozicii. Ustne posudenie veci advokatom bude zahriat’
analyzu pravneho a skutkového stavu, analyzu moznosti d’alSieho postupu ohladom
dosiahnutia kone&nych vysledkov v zmysle bodu 1.1. tejto Zmluvy ako aj zodpovedanie
vietkych otdzok klienta. Advokat sklientom sa dohodli na odmene za toto pravne
poradenstvo vo vyske 25 000 Eur + DPH s tym, Ze v pripade vzniku naroku na odmenu podla
¢cl. 2.2. tejto Zmluvy sa o tito vySku odmeny ponizi narok advokéta na odmenu podl’a ¢l
tejto Zmluvy...*

Zmluvné strany sa v zmysle Clanku II. bodu 2.2. Zmluvy d’alej dohodli na podielove;
odmene za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 17% z hodnoty veci bez DPH, a v zmysle
bodu 2.8. sa zmluvné strany d’alej dohodli, Ze advokat vykona komplexné pravne postidenie
.veci a ustne ho odprezentuje klientovi do 15 dni od podpisu zmluvy.

Mesto Zilina taktieZ uzatvorilo so spolo¢nostou Karké s.r.o. 11. 12. 2020 Dodatok,
ktory bol podla tvrdeni Mesta Zilina vyplyvajtcich z listu Vyjadrenie & 2, uzatvoreny
s advokatom pre pripad, Ze by doslo k schvéleniu jedného z dvoch variantov mimostdnej
dohody mestskym zastupitel'stvom. Z obsahu predmetného Dodatku dalej vyplyva, Ze
v pripade schvalenia variantu 1 mimosudnej dohody mestskym zastupitel'stvom, by odmena
advokata predstavovala sumu 894 863,11 Eur bez DPH a v pripade schvélenia variantu 2
mimosudnej dohody by predstavovala sumu 710 614,69 Eur bez DPH. Stcastou obsahu
Dodatku je aj uprava vy$ka odmeny advokéta v pripade dohody na sumu 300 000 Eur
bez DPH, ¢o vyplyva z Vyjadrenia &. 2, v ktorom Mesto Zilina uviedlo, cit.: ,,Dévod tohto
dodatku spoéival v podmienenom zniZeni odmeny advokata v pripade dohody, ktora bola
v jeho zmysle dohodnutd na uroveri 300.000 Eur bez DPH pre oba varianty dohody
(Go znamenda podiel, resp. pravne presnejsie a kvalifikovanejSie, pausal za vybavenie veci
vo vyske 5,7 %, resp. 7,18 % z &istého majetkového prospechu pre mesto zo vzdjomného
vyporiadania). Cize dodatkom sa podmienene menili ustanovenia o vySke advokatskej
odmeny.*

Predmetnd Zmluva bola zverejnend na webovej stranke Mesta Zilina -https:/e-
sluzby.zilina.sk/ 16. 7. 2019 a Dodatok bol zverejneny 11. 12. 2019. Urad v tejto stvislosti



zéroven uvéadza, Ze z vyjadreni verejného obstaravatela vyplyva, ze predmetny Dodatok nebol
schvaleny mestskym zastupitel’stvom Mesta Zilina.

Na zaklade uvedeného trad konstatuje, Ze z vyjadreni Mesta Zilina poskytnutych
uradu vyplyva, Ze spolo¢nosti Karké s.r.o. bolo zo strany mesta poskytnuté finanéné plnenie
v sume 25 000,00 Eur plus DPH za ustnu prezentaciu pravnej analyzy, priom za jeho d’alie
ginnosti, napr. vedenie mimostidnych rokovani, konzultacie a pod., nemal poskytnuté Ziadne
d’al3ie plnenie. Urad zarovei uvadza, e Mesto Zilina vo Vyjadreni ¢. 2 deklarovalo, Ze
pozastavilo plnenie zo Zmluvy do rozhodnutia uradu.

Mesto Zilina je verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. . 1 pism. b) zékona
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani*).

Podla § 10 ods. 1 zakona o verejnom obstardvani st verejny obstardvatel
a obstaravatel' povinni pri zadavani zakaziek, koncesii a pri sGtaZzi ndvrhov postupovat
podl’a tohto zakona.

Podla § 140 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani je Grad ustrednym organom Statnej
spravy pre verejné obstaravanie.

Podla § 147 pism. c) zékona o verejnom obstardvani urad vykondva dohlad
nad verejnym obstaravanim.

Urad vykonava dohPad nad dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatel’a,
obstardvatel'a alebo osoby podla § 8 zdkona o verejnom obstaravani podla § 167 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani tym, Ze vyddva oznamenia o sulade alebo nesulade
predloZzenych dokumentov s tymto zdkonom podla § 168 zakona o verejnom obstaravani,
vydava rozhodnutia podla Stvrtej hlavy zdkona o verejnom obstaravani, uklada pokuty
za spravne delikty podla § 182 zakona o verejnom obstaravani, vykonava iné €innosti
podl'a Stvrtej hlavy zékona o verejnom obstaravani.

Podla § 5 ods. 3 pism. b) zékona o verejnom obstaravani podlimitna civilna zdkazka
zaddvana verejnym obstaravatelom je zakazka, ktorej predpokladana hodnota je niZsia ako
finanény limit podla odseku 2 a stiéasne rovnaka alebo vysSia ako 260 000 eur, ak ide
o zdkazku na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe ¢&. 1.

Podla § 5 ods. 4 pism. a) zakona o verejnom obstaravani civilna zakazka s nizkou
hodnotou zaddvand verejnym obstardvatel'om je zdkazka na dodanie tovaru okrem potravin,
zakazka na poskytnutie sluzby alebo zadkazka na uskuto¢nenie stavebnych préc, ktorej
predpokladand hodnota je niz$ia ako finanény limit uvedeny v odseku 3 a sic¢asne rovnaka
alebo vyssia ako 5 000 eur v priebehu kalendarneho roka alebo pocas platnosti zmluvy, ak sa
zmluva uzatvéra na dlhsie obdobie ako jeden kalendarny rok.

Podla § 1 ods. 2 pism. n) zdkona o verejnom obstardvani sa tento nevztahuje
na civilnt zakazku alebo koncesiu, ktorej predmetom je
1. pravne zastupovanie klienta advokiatom v rozhodcovskom konani, zmierovacom
konani, sidnom konani, spravnom konani alebo v inom obdobnom konani,



2. pravne poradenstvo poskytované advokitom pri priprave konania podl’a prvého
bodu, alebo ak existuje zjavny naznak a vysoka pravdepodobnost’, Ze vec, ktorej sa
pravne poradenstvo tyka, sa stane predmetom konania podl’a prvého bodu,
osvedéovanie listin notdrom alebo opravnenou osobou,

poskytovanie pravnych sluzieb osobou ustanovenou sudom,

. poskytovanie inych pravnych sluzieb spojenych s vykonom tiradnej moci.

S W

Podla § 1 ods. 15 zdkona o verejnom obstaravani verejny-obstaravatel’ a obstaravatel
nesmu zadat’ zdkazku, koncesiu alebo pouzit’ sutaz navrhov podl'a odsekov 2 az 13 s ciel’om
vyhnit sa pouzitiu postupov a pravidiel podl’a tohto zakona.

Urad s poukazom na vysSie uvedené ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani
uvadza, ze v pripade aplikdcie zdkonnych vynimiek je potrebné drzat sa reStriktivneho
pristupu k vykladu a aplikécii vynimiek, pokial ide o vynimku, ktord sa tyka pravidiel
verejného obstaravania. V danom pripade by vynimka s ohl’adom na zisadu proporcionality
nemala byt pouzivana v pripadoch, ked’ sledovany ciel’ mozno dosiahnut’ aj pouZitim
pravidiel verejného obstardvania. Oprdvnenému pouzitiu vynimky by mal
predchadzat’ bezprostredne hroziaci spor. Pod tato dast vynimky by teda nemali spadat
pripady prdvnych analyz, resp. poradenskych sluZieb, pre potreby svojej €innosti, ato bez
ohl'adu na to, ¢i ide o konkrétne vedené konanie alebo nie.

Z obsahu vyjadreni poskytnutych uradu zo strany Mesta Zilina, ako aj z verejne
dostupnych zdrojov uradu vyplyva, ze Mesto Zilina ma zaujem vysporladat a ukoncCit’
dlhodobo existujlice pravne vztahy medzi Mestom Zilina a spolo¢nostami p. G. Trabelssieho
(Zilinska parkovacia spolo¢nost, s.r.o., SIRS - Development, a.s., SPORT PARK, s.r.o.,
a d’alSie), ktoré su pre Mesto Zilina dlhodobo nevyhodné a mesto ma z4ujem ziskat’ majetok,
ktory bol podla jeho nazoru v minulosti prevedeny spoloCnostiam p. G. Trabelssieho
neplatne®. Z vyjadreni Mesta Zilina d’alej vyplyva, Ze Mesto Zilina ma so spolo¢nostami
p. G. Trabelssieho desiatky nevysporiadanych majetkovych vztahov, pricom jeden objekt je
predmetom viacerych pravnych vztahov. Urad zaroveti konstatuje, ze z poskytnutych
informacii uradu vyplyva, ¢ Mesto Zilina ku diiu ich poskytnutia neiniciovalo, resp.
nepodalo Ziadne z potenmalnych 7alob na sid, vo veci neprebieha Ziadne siidne konanie,
v ktorom by bola pravnym zéstupcom Mesta Zilina spolo¢nost’ Karké s.r.o., a taktiez nedoslo
ani k uzavretiu Ziadnych mimostdnych dohéd v predmetnych veciach.

Urad poukazuje na skutoénost, Ze v predmetnych vztahoch ide o viacero pravnych
vztahov Mesta Zilina s réznymi spolo¢nostami, ktoré prebiehaju, resp. trvaji priblizne
15 rokov, pri¢om tieto prdvne vztahy nie su predmetom aktudlne prebiehajiceho sudneho
sporu, v ktorom by Mesto Zilina zastupovala spoloénost’ Karké s.r.o., a teda nemoZno priamo
konstatovat, Ze ide o pridvne zastupovanie klienta advokatom v rozhodcovskom konani,
zmierovacom konani, sidnom Kkonani, sprdvnom konani alebo v inom obdobnom
konani. Zérover predmetné vztahy nepredstavujt'l ani existenciu zjavného naznaku a vysokej
pravdepodobnosti, Ze vec, ktorej by sa pravne poradenstvo malo tykat’ neznesie odklad
resp. Ze v danom pripade bezprostredne hrozi sudny spor.

Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze vzhPadom na existenciu dlhodobych pravnych
vztahov, resp. vecnych sporov, medzi Mestom Zilina a spolo¢nostami p. G. Trabelssieho,
predmetné pravne vztfahy nepredstavuju spory bezprostredne hroziace, zakladajice
pravdepodobnost’ vzniku sidneho -alebo obdobného konania z kratkodobého casového



hl'adiska, ktorych existencia podmiefiuje opravnenu aplikdciu vynimky podla § 1 ods. 2
pism. n) zékona o verejnom obstardvani.

Urad dalej uvéadza, Ze vnima potrebu Mesta Zilina vybrat si vo vztahu k vysgie
uvadzanym pravnym vztahom vhodné pravne zastipenie, najmd vzhladom 'na charakter
a dlhodobost’ trvania predmetnej veci, ako aj snahu verejného obstardvatela o uzavretie
mimosudnej dohody za u€elom vysporiadania dlhoro¢nych pravnych vztahov medzi Mestom
Zilina a spolo¢nostami p. G. Trabelssieho, nakolko tieto vztahy v sebe nest potencidlnu
hrozbu buducich sudnych sporov.

Urad pre Uplnost uvadza, Ze v predmetnom pripade doSlo do tohto Casu zo strany
verejného obstaravatela len k jednorazovému plneniu vo vyske 25 000,00 Eur plus DPH,
ktoré bolo poskytnuté spolo¢nosti Karké s.r.o. nazéklade Zmluvy a Dodatku,
a to za poskytnutie prévnej analyzy v Gstnej forme,. ktord bola nésledne spracovana
aj v pisomnej forme. Ziadne d’alsie plnenie Mestom Zilina poskytnuté v danej veci nebolo
a plnenie zo Zmluvy je toho ¢asu podl’a tvrdenia Mesta Zilina pozastavené.

V tejto savislosti Grad uvédza, Ze vzhl'adom na finanéné limity uvedené v § 5 zakona
o verejnom obstardvani v zneni G¢innom ku dfiu uzavretia predmetnej Zmluvy a Dodatku
a vzhladom na skutoénost, Ze hodnota poskytnutého plnenia zo strany Mesta Zilina bola len
v sume 25 000,00 Eur plus DPH, uhradend suma nepresahuje finanény limit stanoveny
zakonom o verejnom obstaravani pre zadavanie zakazky s nizkou hodnotou na poskytnutie
sluzby. Vzhladom na tato skuto¢nost, ako aj na tvrdenie Mesta Zilina o pozastaveni
akéhokol'vek plnenia zo Zmluvy a Dodatku je s poukazom na finanéné limity stanovené
zdkonom o verejnom obstardvani mozné uviest, Ze pre zaddvanie zakaziek s nizkymi
hodnotami na poskytnutie pravnych sluzieb, ktoré nespadajii pod vynimku podla § 1 ods. 2
.pism. n) zadkona o verejnom obstardvani, nie je upraveny ziadny konkrétny postup,
t.j. pri vybere zmluvného partnera je nevyhnutné dodrzat' len zakladné atributy v zmysle
§ 117 zékona o verejnom obstaravani.

Urad vo vztahu k vyberu spravneho postupu zadavania zékazky zodpovedajiicemu
zédkonom o verejnom obstardvani stanovenym finanénym limitom zd6raztiuje, Ze do celkove;j
hodnoty plnenia Mestom Zilina za poskytované pravne sluzby sa zapo&itavaj vSetky
‘uhradené plnenia za poskytnutie akéhokolvek pravneho poradenstva pravnych analyz,
pravnych ukonov, a pod.

Vzhladom na vysSie uvedené skutonosti viaZzuce sa tak k charakteru predmetnych
poskytovanych pravnych sluzieb, ako aj na zdkonné dodrzanie predpokladov na opravnenu
aplikaciu vynimky podla § 1 ods, 2 pism. n) zdkona o verejnom obstaravani, beric do tivahy
skutoénost’, Ze hodnota plnenia podl'a Vésho vyjadrenia doposial’ nepresiahla financny limit
uvedeny v § 5 zakona o verejnom obstardvani, si Vas urad dovoluje upozomit, aby Mesto
Zilina zvéazilo akékolvek d'alsie pripadné plnenie poskytnuté spoloénosti Karkéd s.r.o.
na zaklade alebo v stvislosti so Zmluvou alebo Dodatkom.

Zaverom si Vas urad dovoluje poziadat o poskytnutie informécie o pripadnom
ukon&eni vysSie uvedenej Zmluvy. V pripade, ak bude Mesto Zilina pokratovat v plneni
predmetnej zmluvy Vaés trad zaroveri Ziada o predloZenie dokladov a informécii o vietkych
plneniach, pripadne inych relevantnych skutoénostiach a krokoch s finanénym dopadom
pre Mesto Zilina uskutoénenych z Vasej strany na zaklade alebo v stvislosti s predmetnou
Zmluvou a Dodatkom, ktoré budi napiiiat’ znaky zakazky, a to do 5 pracovnych dni odo diia’



uskutoénenia daného tkonu na adresu: Urad pre verejné obstaravanie, Odbor dohl’adu,'
RuZova dolina 10, 821 09 Bratislava.
S pozdravom

Mgr. Tomas Lepies
riaditel’ odboru dohl'adu






