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NAVRH NA UZNESENIE
Uznesenie ¢._ /2012
Mestské zastupitel'stvo v Ziline
I.  Konstatuje, ze
1. bola predloZena anasledne prerokovana Sprava NKU SR o vysledku kontroly
hospoddrenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v obchodnych
spolo¢nostiach subjektov izemnej samospravy Zilinského kraja — v Dopravnom

podniku mesta Ziliny s.r.o.

2. poslanci mestského zastupitel'stva boli obozndmeni s vysledkami kontroly ako aj
o prijatych opatreniach na odstranenie nedostatkov vyplyvajicich z kontroly

II. Berie navedomie

1. Spravu NKU SR o vysledku kontroly hospodérenia s finanénymi prostriedkami
anakladania s majetkom v obchodnych spolo¢nostiach subjektov Uzemnej
samospravy Zilinského kraja — v Dopravnom podniku mesta Ziliny s.r.o. a prijaté
opatrenia konatela spolo¢nosti a zriad'ovatel'a — objednavatela — mesta Zilina na
odstranenie nedostatkov vyplyvajucich z protokolu

II.  Uklada

1. zabezpecit' splnenie prijatych opatreni na odstranenie nedostatkov z protokolu
o vysledku kontroly hospodarenia s financnymi prostriedkami a nakladania
s majetkom v obchodnych spolo¢nostiach subjektov tizemnej samospravy
Zilinského kraja — v Dopravnom podniku mesta Ziliny s.r.o.

DOVODOVA SPRAVA

Material Prerokovanie Spravy NKU SR o vysledku kontroly hospodarenia s finanénymi
prostriedkami a nakladania s majetkom v obchodnych spolo¢nostiach subjektov tizemnej
samospravy Zilinského kraja — v Dopravnom podniku mesta Ziliny s.r.o. je predkladany na
rokovanie Mestského zastupitel'stva na zdklade poziadavky  predsedu NajvyssSieho
kontrolného uradu, ktora bola primatorovi Mesta Zilina doruéena dia 25. Januara 2012
listom €. Z-000174//2012/1140/JVB zo dna 18. januara 2012, o je v stlade s § 20a ods. 1
zéakona €. 39/1993 Z. z. o Najvyssom kontrolnom urade SR.

Sprava v sulade s poziadavkou predsedu Najvyssieho kontrolného tiradu je predkladand na
najblizsie rokovanie mestského zastupitel'stva po jej doruceni — t.j. 20. 02. 2012

Uznesenie MZ o vysledku prerokovania vyslednej spravy z kontroly bude formou vypisu
zaslané¢ predsedovi NKU SR scielom informovat ho o naplneni vysSie uvedeného
ustanovenia zdkona o NKU SR.



Stanovisko konatel’a spolo¢nosti Dopravného podniku mesta Zilinv S.I.0.:

Kontrola bola vykonana na zaklade planu kontrolnej ¢innosti NKU SR, na ktora bolo vydané
poverenie predsedu NKU SR ¢.1729 zo dna 3.8.2011. Zapisnica o zacati kontroly je zo dila
24.8.2011, kedy sa zacala vykonavat kontrola.

Kontrola bola vykonana za kontrolované obdobie roku 2010. Pre zhodnotenie miery
hospodarnosti, u¢innosti a efektivnosti boli pouzité idaje za obdobie rokov 2007 — 2010.

Kontrola bola ukon¢ena dia 9.12.2011.

Prijaté opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré navrhol Dopravny podnik mesta
Ziliny s.r.0. a ktoré uznal NKU SR, st zo dita 19.12.2011.

Sprava o vysledku kontroly je rozdelena do nasledovnych oblasti:

charakteristika obchodnej spolo¢nosti,

hospodarenie obchodnej spolo¢nosti,

majetok a zavidzky obchodnej spolocnosti,

verejné obstaravanie,

zhodnotenie miery hospodarnosti, efektivnosti a i€innosti prostriedkov vynaloZzenych
na mestskt hromadnt dopravu,

zhrnutie a odporucania na rieSenie kontrolou zistenych nedostatkov,

prijaté opatrenia.
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Stanovisko konatePa DPMZ ku zisteniam NKU SR

Dozorn4 rada nebola zriadena od zaloZenia DPMZ.

Zo zakona nie je povinnostou zriadit’ dozornu radu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Napriek tomu bola diia 11.3.2011 zriadena na navrh jediného spoloc¢nika, ktorym je Mesto
Zilina.

Spolo¢nost’ nemala prijaté Ziadne stanovy.
Spolo¢nost’ méa prijaté stanovy ditom 18.3.2011.

Podla smernice na vykonavanie vnutropodnikovej kontroly platnej pocas
kontrolovaného obdobia neboli vykonavané Ziadne kontroly.

DPMZ pripravil vroku 2011 novi smernicu o vnatropodnikovej kontrole, ktora bola
k dispozicii kontrolnej skupine a bola vydana dna 1.10.2011. Zaroven sa v roku 2011 zacali
postupne vykonavat kontroly v zmysle tejto smernice.

V roku 2010 bola vykonana kontrola v DPMZ zo strany Mesta Zilina — Gitvarom hlavného
kontrolora mesta, ktora bola zamerana na plnenie zmluvy o vykonoch vo verejnom zdujme
a sposobu preukazovania predpokladanej straty z vykonov vo verejnom zaujme . V sprave sa
konStatuje, ze nedostatky, zistené kontrolou hlavného kontrolora, neboli ani v ¢ase vykonu
kontroly NKU SR odstranené.

Dopravny podnik mesta Ziliny s.r.0. a Mesto Zilina uzatvorili ,,Zmluvu o vykone vo verejnom
zdujme* diia 30.6.2009 na obdobie 10 rokov do roku 2019. Takdto zmluva sa v tom cCase
uzatvorila z dovodu, Ze od 3.12.2009 malo vstupit’ do ucinnosti nariadenie EP a rady ES zo
dna 23.10.2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v zZelezni¢nej a cestnej osobnej doprave.



Tymto nariadenim sa riadia vSetky sluzby vo verejnom zaujme v osobnej doprave. Nové
vedenie Mesta a DPMZ, vedomé si tychto nedostatkov, zadalo okamzite pracovat’ na
odstraneni tychto nedostatkov a vypracovalo dodatok k pévodnej zmluve, ktorym boli tieto
nedostatky odstranené. Zmluva o sluzbach vo verejnom zaujme snovym dodatkom sa
uplatiiuje od 1.1.2012.

Napriek neexistencii dodatku, DPMZ uz od roku 2011 predkladal objednavatelovi vietky
uréené vykazy v uréenych terminoch.

Hospodarenie obchodnej spolo¢nosti

Riadna individualna G¢tovna zavierka DPMZ bola overena auditorom, ktory konstatoval, ze
poskytovala vo vSetkych vyznamnych suvislostiach pravdivy averny obraz financ¢nej
spolocnosti a vysledku jej hospodarenia za rok 2010.

V sprave sa konstatuje, ze kontrolou zistené nedostatky v oblasti vedenia uétovnictva neboli
na zéklade ich hodnoty, povahy a kontextu povazované za vyznamné, teda neovplyvnili
vysledky vykazané v uctovnych vykazoch. Napriek nedostatkom boli posudzované vykazy
povazované za vzajomne previazané a spol'ahlivé pre zrealizovanie finan¢nej analyzy.

Aktivity, ktoré viedli k vzniku nakladov, ktoré neboli ako ekonomicky opravnené naklady
MHD, boli okamzite po zmene vedenia podniku zrusené.

Zavaznym problémom je likvidita podniku, t.j. schopnost’ podniku uspokojovat’ bezné
zavizky a taktiez finan¢na zadiZenost' podniku, ktord narastla v roku 2010, kedy DPMZ
prevzal na seba zavizok - Giver na modernizaciu a rekonstrukciu verejného osvetlenia v meste,
¢im zvysil Gverové zatazenie v oblasti, ktora netvori jeho hlavni ¢innost. Zaroven nesplatil
lizingy, ale ich prolongoval do d’alSieho obdobia, a to vo vyske 439006€.

Majetok a zavizky obchodnej spolo¢nosti

Vsetky nehnutelnosti v sprave dopravného podniku st vo vlastnictve Mesta Zilina. NKU SR
v sprave konstatuje, Ze inventarizacia majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavézkov bola,
napriek zistenym nezrovnalostiam, dostatocnym podkladom pre uzavierkové Ccinnosti
v spolo¢nosti a bola vykonana v zakonnych terminoch. Zistené nedostatky nemali vplyv na
preukazatel'nost’ i€tovnictva.

Verejné obstaravanie

V priebehu roku 2010 nebolo zo strany DPMZ vykonané Ziadne verejné obstaravanie. V roku
2011 sa zacali pripravovat’ vSetky verejné obstaravania v oblasti tovarov a sluzieb a postupne
sa realizuju. Zaroven bola vydana novd Smernica na verejné obstaravanie o zaddvani zakaziek
tovarov, sluzieb a prac v podmienkach DPMZ.

Zhodnotenie miery hospodarnosti, efektivnosti a icinnosti prostriedkov vynaloZenych
na mestski hromadnu dopravu

Kontrolou bolo zistené, ze vyska dotacie, poskytnutej Mestom, ocistena o vplyv inflacie
v prepocte na 1 km, sa zniZovala. VySka dotacie v nominalnych cenach dosiahne v roku 2011
takmer uroven roka 2007, v redlnych cenach sa k tejto hodnote vyznamne nepriblizi.



Zaroven v ziadnom z ustanoveni pdvodnej zmluvy nebol definovany institt primeraného
zisku, jeho vyska ani spdsob jeho stanovenia, pritom primerany zisk mohol byt zdrojom
reprodukcie vozidlového parku. Dalej sa v sprave konstatuje, Ze zo strany poskytovatel’a
dotacie tak nebol vytvoreny finanény priestor pre efektivne vykonavanie c¢innosti
hromadnej dopravy.

Dopravny podnik prevadzkoval Turisticktl ubytoviiu, ktora bola stratova a tato ¢innost’ bola
ekonomicky neopodstatnend. DPMZ z tychto dévodov uz v priebehu roka 2011 ukon¢il tato
¢innost’ a odovzdal spravu tejto budovy spat’ Mestu Zilina.

V sprave NKU SR je uvedené, Ze spolocnost’ prevadzkovala v roku 2010 dve prevadzky —
vozovne, a ztoho dovodu dochadza k neoptimdlnemu vyuzitiu prostriedkov a dochadzalo
najmi k zvySovaniu poctu presunovych kilometrov. Tento stav pretrvava do dnesného dia.

NKU SR konstatuje, e Mesto nezostavilo plan dopravnej obsluznosti. Podla zakona
o doprave na drdhach azdkona o cestnej doprave plan dopravnej obsluznosti zostavuje
objednavatel’ dopravnych sluzieb.

V sprave sa d’alej uvadza, ze bolo zrealizované a zavedené bezplatné cestovanie osdéb nad 70
rokov v ¢ase mimo rannej Spicky. Tato cielovd skupina predstavovala viac nez 1 mil.
cestujucich rocne.

Pre dopravny podnik to predstavovalo zniZenie sumy na vybranom cestovnom minimalne
320000 €/rok. Mestské zastupitel'stvo schvalilo tento navrh predkladany primatorom Mesta
Zilina. Reédlny vypadok ro¢ného cestovného, z dévodu zavedenia uvedeného bezplatného
cestovného, nebol nikdy nahradeny zvySenim dotdcie atento stav, ktory sa prejavuje
kazdorocne, pretrvava do dnesného dna. Zarovenn nebol kazdoro¢ne zohladiiovany vplyv
inflacie, tak ako je to uvedené v sprave.

Je potrebné opétovne zdoraznit’, ze dopravnému podniku boli dlhodobo — uz od roku 2002-
nevyplacané dotacie v plnych vyskach a zaroven neboli uhradzané vsetky néklady spojené
s poskytovanim sluzieb vo verejnom zdujme v uznanych vyskach. Tuto povinnost’ si Mesto
Zilina splnilo v maji 2008 predajom majetku mesta dopravnému podniku vo vyske 2 403
283€. Disponibilné finanéné prostriedky DPMZ neboli pridelené !!!! Aj tymto sa podnik
neustdle dostava do zlych ukazovatel'ov likvidity a zadlZenosti, ako aj d’alSich ukazovatelov,
indikujtcich finanéné zdravie DPMZ. Z analyz, ktoré vykonala kontrolna skupina NKU SR
a z ich vysledkov vyplynulo, Ze DPMZ mal uz v roku 2010 problémy, ktoré vedu k platobne;
neschopnosti DPMZ.

Stanovisko hlavného kontroléra mesta:

Stiéastou materialu su priloZzené opatrenia, ktoré st ulozené na strane DPMZ s.r.o0., pri¢om na
zaklade predmetnej spravy bolo zo strany hlavného kontroléra zvolané pracovné rokovanie
na Grovni konatela spolo¢nosti DPMZ s.r.o., vediiceho Odboru pravneho a majetkového
MsU, vediceho Odboru ekonomického avediceho Odboru dopravy MsU s cielom
rozanalyzovat’ si predmetnl spravu a definovat’ opatrenia z irovne mesta — objednavatel’a
sluzby na odstranenie nedostatkov uvedenych v sprave.

Z rokovania vyplynulo, ze opatrenia, ktor¢ su zarukou na odstranenie nedostatkov
pomenovanych v Sprave su obsiahnuté¢ v dokumente Dodatok ¢. 1 k zmluve o vykone vo
verejnom zaujme €. 191/2009 zo dna 30. 06. 2009, podpisany ku koncu roku 2011, pricom




vo svojom obsahu definuje nastavenie kontrolnych mechanizmov z irovne mesta. (zverejneny
na webstranke mesta)

Po prestudovani dokumentu povazujem toho ¢asu nastavené opatrenia za primerané tak, aby
bol vytvoreny do budtcnosti predpoklad ucinného priebezného kontrolného systému zo strany
objednavatel'a, ¢im toto povazujeme za vyznamny posun na splnenie opatreni vyplyvajicich
z kontrol z urovne hlavného kontroléra.

Vzhl'adom na konstatovanie v Sprave NKU, Ze hlavny kontrolér sa odvolaval na vyhlagku
MDPaT, ktord v ¢ase vykonu kontroly hlavnym kontrolérom nebola v platnosti, musim
zareagovat’ aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze som nebola prizvana na prerokovanie Protokolu,
¢im som nemohla vyuzit pravo podat’ k uvedenému konstatovaniu ndmietku, ale hlavne pre
uvedenie, Ze toto konStatovanie sa nezaklad4 na pravde. Kontrola HK bola vykonavand na
preverenie vykonov strat vo verejnom zaujme za rok 2009 a nariadenie, ktoré¢ nahradilo
predmetnd vyhlasku nadobudlo Géinnost’ od 03. 12. 2009, ¢o aj NKU explicitne v Protokole
potvrdilo. V Sprave hlavného kontroléra bolo uvedené Nariadenie EK ako nastupny pravny
predpis po Vyhldske MDPaT, ktord ustanovenia o ekonomicky opravnenych ndkladoch
takmer kopiruje z Vyhlasky. Z uvedeného vyplyva, ze Vyhliaska, na ktord sa hlavny
kontrolér vo svojej Sprave odvolal, bola platnd a ucinna do 02. 12. 2009, ktoru
nadobudnutim ucinnosti od 03. 12. 2009 nahradilo Nariadenie EK a kedZe kontrola
preverovala obdobie rok 2009 avzmysle predmetnych pravnych predpisov hodnotila
opodstatnenost’ ekonomicky opravnenych nékladov, ktoré jednym aj druhym predpisom boli
porovnatel'né a Vyhlaska MDPaT platila v kontrolovanom obdobi 336 dni a nastupny pravny
predpis platil 29 dni zroku 2009 bez vyznamnej zmeny v obsahu, ktory bol predmetom
preverovania, povazujem nalez NKU za nespravny a hlavne, ¢o povazujem za podstatné
uviest, ze kontrolné¢ nalezy v Sprave hlavného kontroléra nie je moZné na zaklade
uvedeného ani iného, doposial’ predlozeného hodnotenia spochybnit’.

Povazujem za doélezité¢ uviest, Ze problematika vyrovndvania strany vo verejnom zaujme je
problematika, ktord v historickych suvislostiach sa nesie uz z minulosti ako dlhodobo
nerieSeny problém, ktoré¢ho rieSenie sa zahajilo vroku 2007 — vychadzajic z prijatych
uzneseni MZ - uznesenie ¢. 35/2007, kedy sa zacCalo rieSit a hladat rieSenia na
vysporiadanie straty — nesplatenej dotacie pre DPMZ s.r.o. za obdobie rokov 2002 — 2006.
Prijaté uznesenie ¢. 43/2008 — vzajomny zapocet pohladavok vo vyske 72,4 mil. Sk
a nasledne prijaté uznesenie ¢. 85/2009 — o uzatvoreni zmluvy o vykone vo verejnom zaujme
medzi mestom a DPMZ s.r.o.. Vychadzajiic z analyzy dlhodobého vyvoja, Ze strata od roku
2002 je ro¢ne na porovnatelnej urovni (jej narast pravdepodobne ovplyviiuje cenovy narast
vstupov PHM, mzdy ...), ¢o vedie k opravnenej tuvahe, do akej miery je rozsah a vyska
podpory verejnej dopravy v Ziline spravne a hlavne dostato¢ne nastavena, aby bol vytvoreny
spravny predpoklad jej redlnej thrady priebezne, nakolko scenar o kumulovani straty sa
kazdorocne opakuje.

Stanovisko vediiceho Odboru dopravy MsU:

V sprave o vysledku kontroly hospodarenia sa poukazuje na skutoc¢nost, ze Mesto nema
vypracovany plan dopravnej obsluznosti izemia a tym nie je konkretizovany verejny zaujem
v oblasti hromadnej dopravy osob. Momentalne Zilinsk4 univerzita pracuje na Dopravnom
genereli, ktorého sucastou bude plan dopravnej obsluznosti. Plan dopravnej obsluznosti je
dokumentom, ktorého cielom je dlhodoba stabilizacia poskytovania dopravnych sluzieb v
oblasti mestskej hromadnej dopravy a verejnej osobnej dopravy tak, aby bola zabezpecena
zivotaschopnost’ jej jednotlivych mestskych Casti, ako aj celého uzemia mesta s ostatnym




uzemim. Ciel'om je optimalizacia siete, skratenie cestovného ¢asu, presnost’ a pravidelnost
spojov, zabezpecCenie primeraného vyuzitia trolejovej trakcie a samozrejme, aby ponuka
zodpovedala dopytu.

Na zaklade podpisaného Dodatku €. 1 k zmluve o vykone vo verejnom zdujme ¢. 191/2009
zo dna 30. 06. 2009 vyplyva povinnost DPMZ s.r.0. v mesaénych cykloch zasielat
pozadované dokumenty. Uvedené podklady je nutné kontrolovat. Vzhl'adom na nedostatok
pracovnikov na odbore dopravy je preto nutné prijat’ zamestnanca v ¢o mozno najkratSom
Case, ktory by sa v znacnej Casti svojej pracovnej naplne venoval prave kontrole uvedenych
podkladov a poukazoval na pripadné odchylky od nastaveného systému. Na uvedenu
skutoénost’, Ze sa nevykonala v roku 2010 Ziadna kontrola , poukazuje aj sprava NKU.

Stanovisko vediiceho Odboru privneho a majetkového MsU:

Pokial’ ide o nedostatky zmluvy, poukazujem na stanovisko UHK, Ze dodatkom k zmluve
o vykone vo verejnom zaujme boli mnohé zistené nedostatky odstranené a vyznamne bol
posilneny kontrolny mechanizmus.

Hoci kontrolovanym obdobim bol r. 2010, je potrebné uviest’, Ze uz od r. 2011 (eSte pred
vykonanim kontroly NKU) boli postupne niektoré nedostatky odstraiiované (napr. zriadenie
dozornej rady DPMZ — 1 ked’ tato nie je pri s.r.o. povinnd; vydanie stanov spolo¢nosti).

K nijomnej zmluve zr. 1996, ktorou spravuje DPMZ majetok mesta, uvadzame, e na
zéklade dodatku ¢. 35 zo dna 2.8.2006 bola doba ndjmu uréend ako neurcitd s 3-mesacnou
vypovednou lehotou. Nakol’ko v zmysle § 1 ods. 1 Katastralneho zédkona sa do katastra
nehnutel'nosti zapisuju udaje o najomnych pravach k pozemkom, ak ndjomné prava trvaju
alebo maju trvat’ najmenej 5 rokov, pri najomnej zmluve na dobu neurciti nie je mozné urcit,
¢1 ndjomné prava budua trvat’ aspon 5 rokov, ateda tu nebol dévod na zapis. Navyse takéto
prava sa do katastra nehnutel'nosti zapisuju len zaznamom, t.j. evidenénym spdsobom, ktory
nemd ziaden vplyv na platnost’ uzavretej najomnej zmluvy (a jeho absencia nespdsobuje jej
neplatnost’).

Stanovisko vediiceho Odboru ekonomického MsU:

Z hladiska kontrolnych zisteni, je mozné konStatovat, z finanéného a ekonomického
hl'adiska, ze vd¢Sina materidlnych zisteni bola uz odstranené pred, resp. v priebehu kontroly
vykonavanej NKU.

Pokial’ sa jedna o kontrolné mechanizmy, ktoré doteraz zo strany Mesta Ziliny, ako 100%-
tného vlastnika boli na pomerne nizkej urovni, okrem pravidelnych, ucelenych reportov
k mesacnému vyuctovaniu predpokladanych vydavkov na verejne osvetlenie, mozeme
konstatovat’, ze dodatok z roku 2011 k zmluve o vykone vo verejnom zaujme ¢. 191/2009,
tento nedostatok uplne eliminuje. Je potrebné vSak poukazat’ na to, ze ziaden reporting
a vykon kontroly, nezabezpeia odstranenie nedostatkov s okamzitou platnostou, je to
dlhodoby proces. Sucastou opatreni sucasného manazmentu, je aj zavedenie doteraz
neexistujuceho kontorlingu. Momentalne prebiecha rokovanie s dodavatelom tuctovného
softvéru, o moznostiach zavedenia navrhovaného rieSenia (cenovych a technickych
poziadavkach), ktorého cielom bude sledovat’ skuto¢né néklady na jednotlivé vozidla DPMZ.
Avsak odhadovany Cas zavedenia takéhoto rieSenia je priblizne jeden rok.



Z pohladu podkapitalizovania spolo¢nosti, je mozn¢é len stru¢ne konstatovat, ze z1a financna
situdcia je spdsobend viacerymi faktormi. Primarnym dévodom je nespravne rieSenie tthrady
strat za obdobie 2002-2006, kedy tieto straty mali byt ,sanované” nie vlozenim
nerentabilného ana trhu nerealizovateI'ného (nepredajného) majetku (z pohladu podstaty
prevadzky apredmetu podnikania, v pripade nutnosti, nie je mozné tento majetok
s pravdepodobnostou bliziacou sa kistote realizovat, teda predat za primeranych
podmienok), ale redlnou uhradou poskytnutych vykonov, ktoré si Mesto objednalo a teda ich
malo uhradit, tak ako bolo dohodnuté. Sekundarnym problémom st nizke investicie do
vyraznej$ej modernizacie vozového parku v minulosti (Co je ale aj dosledkom riesSenia straty
za roky 2002-2006), teda vyssie naklady na prevadzku a opravy stavajuceho vozového parku.
Spravnost” objednavanych vykonov Mestom je momentalne dost’ problematické posudit,
nakol’ko az dne$né vedenie DPMZ zacalo s vypracovanim obsluzného planu Mesta (este pred
vykonom kontroly NKU), Zial, vzhPadom na naro¢nost, zatial tento dokument nie je
sfinalizovany. Z tohto dovodu nie je mozné korektne posudit objem objednavanych a
preplacanych vykonom Mestom. Nepomer vykonov, trzieb a dotacie Mesta je vSak napriek
tomu zjavny. Z pohladu ekonomického riadenia spolo¢nosti a zpohladu dosahovania
ekonomickej a finan¢nej efektivnosti, je potrebné poukazat’ aj na z pohl'adu vykonnosti firmy
(DPMZ), naditandardné nastavenie socialneho a odmefiovacieho poriadku.

Z pohl'adu zistenych nedostatkov pri zmluvnych vzt'ahoch a ich plneni, je potrebné rozumnou
mierou zvazit’ moznost’ d’alSieho pravneho postupu.
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Bratislava 18. januara 2012
Cislo: Z-000174/2012/1140/JVB

Vézeny pan primator,

Najvy3si kontrolny trad SR na zaklade Planu kontrolnej ¢innosti na rok 2011 vykonal
kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkvami a nakladania s majetkom v obchodnych
spolo¢nostiach subjektov Uzemnej samospravy Zilinského kraja v Dopravnom podniku mesta
Ziliny s.1.0.

Kontrola preukizala viaceré porusenia vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
najmd  zikona o cestnej doprave, zdkona o Gétovnictve a opatreni ministerstva financii.
Kontrola tiez preukazala zlyhanie kontrolnych mechanizmov v spolo¢nosti, ako aj zlyhanie
kontroly zo strany mesta ako zakladatel'a spolo¢nosti a objednavatel'a sluzieb vo verejnom
zaujme. Vo viacerych kontrolovanych oblastiach nebol dosiahnuty vykonnostny $tandard
a ani planované ukazovatele. Zarovesi boli identifikované oblasti predstavujlice potencidlne
rizikd vediice k nehospodarnemu, neefektivnemu a neucinnému vynakladaniu verejnych
prostriedkov.

Tieto nedostatky su podrobnejsie uvedené v sprave o vysledku kontroly, ktora tvori
prilohu oznamenia.

Stcasne si Vis dovolujem poziadat, aby ste na najblizSom zasadnuti informovalj
o vysledku kontroly a o prijatych opatreniach Mestské zastupitel'stvo mesta Ziliny.

Zéroveii Vs, vaZeny pén primétor Ziadam, aby ste ma informovali, formou vypisu
z uznesenia mestského zastupitel'stva o vysledku prerokovania vyslednej spréavy z kontroly.

S uctou

Vazeny pan P o
Ing. Igor Choma A
primétor

Mesto Zilina

/"___—-a-— — e —_—
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Sprava
o vysledku kontroly

Kontrolné akcia bola vykonand na zaklade planu kontrolngj &innosti Najvyisicho
kontrolného uradu Slovenskej republiky (dalej len ., NKU SR*) na rok 2011.

Ukelom kontrolnej akcie bolo preveritf silad so vieobecne ziviznymi pravnymi
predpismi pri hospodéreni s finanénymi prostriedkami a nakladani s majetkom a zhodnotit’
mieru hospodarnosti, Uginnosti aefektivnosti vynaloZenych verejnych prostriedkov
na mestskd dopravu v meste Zilina (dalej len ,,mesto®).

Predmetom kontroly bola charakteristika obchodnej spolocnosti, hospodérenie
obchodnej spolo€nosti, majetok a zaviizky obchodnej spolonosti, vergjné obstardvanie
a zhodnotenic micry hospodarnosti, efektivnosti a ¢innosti prostriedkov vynaloZenych
na mestsk( hromadnt dopravu (d’alej len ,, MHD*).

Kontrola bola vykenana v Dopravnom podniku mesta Ziliny s.r.o., Kvatalova 2,
011 40 Zilina (dalej len LDPMZ*, | dopravea®, ,spolotnost®, ,poskvtovatel™ alebo
wkontrolovany subjekt) za kontrolované obdobie roka 2010. Pre zhednotenie miery
hospodarnosti, Ginnosti a efektivnosti boli pouZité idaje za obdobie rokov 2007 — 2010.

Poctas vykenu kontroly bolo zistené
1. Charakteristika obchodnej spolo¢nosti

DPMZ. bol zaloZeny a zapisany do Obchodného registra Okresného sidu Zilina v roku
1996. Od zépisu DPMZ do obchodného registra nedoslo k zmene jeho obchodného mena ani
zmene sidla. V kontrolovenom obdobi mal DPMZ ako predmet podnikania zapisané
v obchodnom registri SR prevadzkovanic mestskej hromadnej autobusovej a trolejbusovej
dopravy, nepravidelngj osobnej dopravy, servisné a iné Cinnosti stvisiace s prevadzkovanim
hromadnej a osobne]j dopravy. Ku kencu roka 2010 mala spoloénost’ 273 zamestnancov.

Jedingm spoloénikom DPMZ bolo mesto. Hodnota zikladného imania predstavovala
v kontrolovanom obdobi 6 693 eur. Organmi spolonosti boli konatel a valné zhromaZdenie.
Posobnost’ valného zhromazdenia vykondval spolotnik, teda mesto zastipené primatorom
mesta. Od zalozenia spolotnosti do 11.03.2011 nebola v DPMZ zriadena dozomnd rada,
od uvedeného datumu bola ustanovena trojélenna dozorna rada.

Spologenskéd zmluva ustanovovala, Ze spoloénost vyda stanovy, kioré upravia
vnatormna  organizaciu  spolotnosti  a podrobnejSie  niektoré  zdleZitosti  obsiahnuté
v spolodenske] zmluve. Kontrolon bolo zistené, Ze spoloénost nemala v prigbehu
kontrolovaného obdobia prijaté Ziadne stanovy, ¢im postupovala vrozpore s vlastnou
spolodenskou zmluvou.

Smernica, ktora upravovala vnutropednikovi kontrolu, stanovovala procesy
pri vwkone kontroly tak, Ze tieto boli skér typické pre externt kontrolu vo vergjnej sprave
anie internd kontrolu v obchodnej spolo¢nosti. Skutofnosti, Ze Uprava vnutornej kontroly
mala skor formalny charakter neuplatfiovany v praxi zodpovedal aj fakt, Ze podla uvedengj
smernice neboli v kontrolovanom obdobi ani rok predtym vykonané Ziadne kontroly.

V kontrolovanom obdobi vykonalo meste ndslednti finanéna kontrolu vytdtovania
straty z yykonov vo vergjnom zaujme na prevadzku MHD. Nedostatky kon§latované zo strany
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hlavného kontroléra sa tykali Zmluvy o vykonoch vo verejnom zdujme (d’alej aj ,,zmluva™),
spésobu preukazovania predpokladanej straty z vykonov vo vercjnom zéujme, nedostatoéne
nastaveného kontrolného systému a vykonu kontroly zo strany mesta v zmysle ustanoveni
zmluvy. Hlavny kontroldr sa odvolaval pri kondtatovani nedostatkov na vyhlagku ministerstva
dopravy, post atelekomunikdcii o preukazovani predpokladanej straty z poskytovania
vykonov vo verejnom zaujme v pravidelnej autobusovej doprave, hoci tato vyhlaska uz v &ase
vykonu kontroly hlavnym kontrolérom nebola v platnosti.

. Nedostatlkey zistené kontrolou hlavného kontroléra neboli ani v ¢ase vykonu kontroly
NKU SR edstranené.

Kompetencie mesta v oblasti kontroly upravovala zmluva, Kontrolou bolo zistené,
7e 7ziadna kontrola podla zmluvy nebola vecne prislusnym odborom mesta v roku
2010 vykonand. Nedostatky v oblasti uplatiiovania kontrolnych mechanizmov vyplyvajicich
zo zmluvy boli konstatované aj zo strany hlavného kontrolora.

Pristup zo strany mesta ako objednivatela vykonov vo vergjnom zaujme moZno
v kontrolovanom obdobi hodnotit’ ake nedostatoény. Mesto v priebehu kontrolovaného
obdobia neuplatfiovalo kontrolné mechanizmy vypl¥vajuce zo zmluvy anezabezpetilo
odstranenie nedostatkov zistenych hlavnym kontrolérom, ktoré patrili do jeho kompetencie.
Désledkom neodstranenia zistenych nedostatkov bolo pretrvivanie nedostatoénej tipravy prav
a povinnosti mesta ako objedndvatela a DPMZ ako poskytovatela vykonov a absencia
exaktného vymedzenia sposobu preukazovania straty z vykonov vo vergjnom zdujme
eliminujiceho riziko hrady ndkladov nestvisiacich s vykonmi vo verejnom zaujme alebo
vynaloZenych nehospodare, neefektivne alebo ned¢inne.

Zmluva neobsahovala vietky viom ¢ase platnou legislativou stanovené naleZitosti.
Nedefinovala prepravné vykony, ktoré mal dopravea vykonat, stanovovala len dopravné
vykony, neobsahovala stanovenie prepravnych vykonov za regulované ceny, definovanie
kapacity a kvality pri preprave, rozdiel medzi d’alsimi ekonomicky opravnenymi ndkladmi
vynaloZenymi na splnenie zadvizku zo zmluvy a prijmami dosiahnutymi dopravcom z plnenia
tohto zavdzku, ¢im nebola v stilade so zdkonom o cestnej doprave v zneni platnom ku diiu
uzatvorenia zmluvy. V priebehu platnosti auéinnosti zmluvy navySe doflo k zmene
legislativy, ktord uzatvaranie a ndleZitosti zmliv o sluzbach vo verejnom zaujme upravila
preciznejim spésobom.

Vo viacerych ustanoveniach zmluvy bola zakotveni potreba aktualizicie zmluvy
vo forme dodatkov/priloh, tzv. ro&nych projektov mestskej verejnej dopravy, ktoré mali
upravovat’ stanovenie dopravnych vykonov mestskej verejnej dopravy, sumu thrady straty za
prisludny rok, harmonogram thrady zéloh a dopravné ukazovatele osobitne na kaZzdy rok.
Od dna podpisu zmluvy aZ do ¢asu vykonu kentrely nedo§lo k uzatvoreniu Ziadneho dodatku
alebo prilohy k zmluve, ktoré by upravovali skutoénosti, ktoré mali byt” predmetom ro&nych
projektov. Vykon mestskej verejnej dopravy sa tak riadil tdajmi, ktoré boli upravené
pri podpise zmluvy a ktoré mali v nasledujucich obdobiach len vyhl'adovy charakter.

Zmluva ustanovovala povinnost dopraveu predkladat’ objedndvatelovi Stvitrogne
vykaz o vykonoch, nakladoch a trzbach v MHD. Kontrolou bolo zistené, ze DPMZ v priebehu
roku 2010 predlozil vykaz len dvakrat, &im DPMZ. postupoval v rozpore so zmluvou.

Zmluva neobsahovala Gpravu stanovenia ekonomicky opravnenych nakladov, ktoré si
mohol poskytovatel' uplatiiovat’ ako ekonomicky opravnené naklady vynaloZené pri vykone
vo vergjnom zaujme (Ciastoéne ich definoval zakon o cendch ako mzdové a ostatné osobné
ndklady, technologicky nevyhnutné priame a nepriame naklady, naklady obehu). V désledku
absencie takejto tipravy DPMZ do ekonomicky opravnenych nékladov zahrmul pri vytdtovani
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straty aj finantné prostriedky, vynaloZzené na jazykové vzdeldvanie zamestnancov,
na konzultdcie v oblasti nakladania s osobnymi Gdajmi a verejného osvetlenia. Pri tychto
nakladoch nebolo moZné preukazat’ ich spojitost’ s vykonmi vo vergjnom zdujme. Tym, Ze
mesio ako objednévatel’ vykonov vo verejnom zdujme neuplatiiovalo efektivny kontrolny
systém umoZiiujici kontrelu plnenia wustanoveni zmluvy, nespochybnilo dopravcom
vytcélované niklady za rok 2010 obsahujice aj vy33ie uvedené ndklady.

Kontrolné prostredie spoloénosti, riadenie procesov a rizik vyhodnotila kontrola NKU
ako primerané, Na zéklade zistenych skutofnosti moeZno kondtatovat', e kontrolné procesy
na niz8ich stupfioch riadenia plnili svoju dlohu a v dostatoénej miere eliminovali vznik
vyznamnych nezrovnalosti. Zistenia uvedené v sprave o vysledku kontroly, tykajiice sa
zmluvy, vypodtu preukdzanej straly a nehospodarne a netéinne vynakladanych prostriedkoy
moZno hodnotit ako zlyhanie kontrolného prostredia na vy3Som stupni riadenia spolo&nosti,

2. Hospodarenie obchodnej spolotnosti

Riadnu individudlnu uétovn zavierku k 31.12.2010 tvorili zakonom uréené sudasti,
t.j. stvaha, vykaz ziskov a strdt a poznamky. UStovnd zivierka bola zostavena za predpokladu
nepretr#itého pokradovania udtovnej jednotky vo svojej Einnosti. Uttovné metddy
a vieobecné Gi¢tovné zdsady boli zhodné s lokdlnymi $tandardami, pouZili sa primerane po&as
celého kontrolovancého obdobia auétovnd jednotka ich aplikovala konzistenine
§ predchadzajicim tctovnym obdobim. V uétovnych vykazoch boli vykazované poZadované
informécie za beZné ictovné obdobie a informdcie za bezprostredne predchadzajiice (étovné
obdobie.

Kontrolou bele zistené, Ze poznamky ako riadna sulast’ U&tovnej zdvierky boli
zostavené len pripojenim podpisového zdznamu Statutdrneho orgdnu udtovnej jednotky
abez uvedenia dilumu jej zostavenia, ¢o nebolo vsulade so zdkonom o Gétovnictve
aopatrenim Ministerstva financii SR, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch
Gftovania ardmcovej Gétove] osnove pre podnikatelov GStujucich v sustave podvojného
uctovnictva (dalej len ,opatrenie MF SR*), nakol'ko poznamky neobsahovali vieobecné
nalezitosti Gictovnej zavierky a nespol'ahlivo kvantifikovali niektoré Gdaje.

Kontrolou ebsahovej ¢asti poznamok bol zaznamenany nestilad s prilohou opatrenia
MF SR, ked DPMY. v ¢asti o prehl'ade pefiaznych tokov neinfermoval o pouZitej metéde
vykazovania pefiaznych tokev z prevadzkovej Sinnosti, neuviedol dévody nesiladu medzi
sumami prehfadu pefaznych tokov a prisludnymi poloZkami vykdzanymi v sivahe,
neinformoval o pouZitych zasaddch prijatych na urdenie obsahovej naplne a $trukmiry
pefiaznych prostriedkov a pefiaznych ckvivalentov v beZnom tétovnom obdobi a neuviedol
skutognosti, ktoré nemaj0 priamy vplyv na pefiaZné toky, ale vplyvaju na vysledok
hospodarenia zbeZnej ¢&innosti auvadzajd sa vpripade pouzitia nepriamej metédy
vykazovania pefianych tokov. Poznamky DPMZ ako G&tovnej jednotky, ktora disponovala
pravom poskytovat’ sluZby vo verejnom ziujme, pri¢om prijimala ndhradu za tito &innost’
neobsahovali ani informécie o forméch prijatej nahrady, o Gétovnych zasaddch pouZitych pri
prirad’'ovani ndkladov a vynosov a o organizatnej Struktire aétovnej jednotky a jednotlivych
¢innostiach.

Poznimky ako celok boli struéné, obsahovali najméd zdkladné informdicie
v prediladenych formuldroch, ktoré neboli komentované aspresnené, tj. pozndmky
nedisponovali uplnou informaénou hodnotou, ktorad bola Ziaduca z titulu potreby va&ej miery
kontroly vzhladom na financovaniec spolognosti z verejnych prostriedkov a prava
hospodarenia s verejnym majetkom.
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Riadna individuilna udtovna zdviercka DPMZ bola overend auditorom. ktory
konstatoval, Zze poskytovala vo vietkych vyznamnych stvislostiach pravdivy a verny obraz
finan¢nej situdcie spoloénosti a vysledku jej hospodarenia za rok 2010.

Kontrolna skupina zistila, 7e v§rond sprava DPMZ za rok 2010 neobsahovala vietky
uréené naleZilosti v stanovenom rozsahu, kedy absentovalo uvedenie dostatoénych informacii
o vyvoji Uctovne] jednotky, ostave vktorom sa nachddza, o vyznamnych rizikdch
aneistotach, ktorym je GCtovna jednotka vystavend ao ndvrhu na vyrovnanie siraty,
¢im kontrelovany subjekt nepostupoval podl'a zédkona o Gctovnictve.

Valnym zhromazdenim DPMZ bola schvélend riadna individudlna Gidtovna zévierka
za rok 2010, pricom bolo rozhodnuté, Ze dosiahnutda Uctovna strata bude zalftovana
do neuhradenej straty z minulych obdobi.

Kontrolou bola d’alej preverend vzorka dodavatel'skych faktir. Vzorka bola vybrana
néhodnym vyberom bloku poloZiek sdbrazom na predpokladant rizikovost obdobia.
Vybrand vzorka primerane prezentovala stupeii ¢innosti, ktoré DPMZ realizoval v roku 2010.

Kontrola bola zamerand na overenie spravnosti zanétovania, spravnosti Gétovného
obdobia a v stvislosti s vypotom preukézanej straty aj na zabezpefenie hospodarnosti,
efektivnosti a aéinnosti pri Gétovani ndkladov na jednotlivé hospodarske strediskd. Kontrolou
bolo zistené:

Uhrada poskytnutych sluzieb datiového poradenstva za obdobie rokov 2008, 2009
a 2010 vsume 4760 eur bola uskutolnenid na zaklade nepreukazatelného uctovného
zaznamu, 1j. doddvatelskej faktiry, ktorej obsah nedokazoval skutoénost’ priamo ani
nepriamo. Nebolo tak mozné identifikovat’ obsah Gétovného pripadu, kedze z faktiry nebolo
zrejmé, v akom rozsahu bola sluzba poskytnutd, absentoval (idaj o cene za mermnu jednotku
a vyjadrenie mnoZstva poskytnutych sluZieb minimalne ich prilozenym stpisom, ¢o nebolo
v stlade so zdkonom o Gétovnictve. Fakturdcia predmetného nepreukdzatelného datiového
poradenstva bola vykonana len na zaklade predchadzajicej tstnej dohody. Existencia
pisomnej zmluvy nebola kontrolovanym subjektom potvrdend.

Kontrolou boli zistené nedostatky v uctovani nékladov na jednotlivé hospodarske
strediska4, ktoré boli zahrnuté do vypoétu preukézanej straty za rok 2010:

e niklady jazykového vzdelavania,
s néklady na poradenstvo v oblasti ochrany esobnych udajov,
e néklady na dafiové poradenstvo za roky 2008 —2010.

Utovanim o nakladoch, ktoré nestviseli svykonom vo verejnom zdujme
aich vynalo¥enie nespliialo podmienky hospoddrnosti, efektivnosti a tuéinnosti, bola
preukézand strata za rok 2010 navy$end celkom o 19 200,33 eur.

Opravné polozky boli tvorené k rizikovym pohladavkam na zaklade zésady opatrnosti
a boli uétované v sume opodstatneného predpokladu zniZenia hednoty majetku oproti jeho
oceneniu v uétovnictve.

Ku ditu zostavenia udtovne] zavierky vytvorila Gétovna jednotka na zaklade zésady
opatrnosti na rizikd a straty rezervy. Tvorené rezervy sa vztahovali na povinnosti vyplyvajice
zo vieobecne zdviznych pravnych predpisov a z uzavretych zmliv.

Kontrolou bolo zistené, e DPMY. nevytvoril rezervu na rizikd a straty vypljvajice
zngjomnej zmluvy k nehnutelnosti, u ktorej existovala povinnost’ predmet ndgjmu vypratat’
a vratit’ do pévodného stavu, ¢o nebolo v siilade s opatrenim MF SR.
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Kontrolou zistené nedostatky v oblasti vedenia t¢tovnictva neboli na zdklade ich
hodnoty, povahy a kontextu povazované za vyznamné, teda neovplyvnili vysledky vykazané
v (¢tovnych vykazoch. Vykazy boli zérovern spolahlivym podkladom pre kvantifikiciu
vysledkov hospoddrenia za rok 2010.

Vzhladom na skutotnost, ¢ DPMZ dosiahol za rok 2010 stratu, rezervny fond
z celkového uétoyného vysledku hospodérenia tvoreny nebol.

Valnému zhromaZdeniu bola predloZend na schvélenie riadna individudlna Gétovna
zavierka za rok 2010 bez preukdzatelne pripojengj vyroéne] spravy za to isté tltovné
obdobie, &im DPMZ nepreukazal dodrzanic Obchodného zikonnika.

Mesto ako objednavatel vykonu prepravaych sluZieb vo verejnom zdujme
nezrealizovalo ku ditu ukonenia kontroly NKU SR thradu rozdielu celkovej straty
vzniknutej z realizdcie vykonov vo vergjnom zdujme za rok 2009 a2010 a poskytnutymi
zalohovymi thradami. Predmetné¢ neuhradené rozdiely (vyuctovania) budi podla uzneseni
Mestského zastupitel'stva v 7Ziline uhradené objedndvatelom do 31.12.2012.

Finangnou analyzou hospodérenia DPMYZ bol ziskany prehTad o stave majetku,
zavizkov avlastného imania ocenenom v periaznych jednotkéch, o vysledku hospodirenia
a finandnej situdeii uétovnej jednotky. Predmetny rozbor bol primérne realizovany na zéklade
udajov utovnych vykazov (stvaha, vykaz ziskov astrdt, prchlad pefla#nych tokov)
a prislusnej dokumenticie (poznamky k uctovnej zavierke, audit i¢tovne] zavierky, vyrotna
sprava), ktoré v potrebnej Struktire vyjadrili vysledky hospodirenia tcétovnej jednotky
za iétovné obdobie rokov 2008, 2009 a 2010.

Kontrolou vykazov riadnej individualnej Gictovnej zdvierky za ictovné obdobie rokov
2008 az 2010 bolo =zistené, Ze hodnoty finalnych poloZiek (finanéné uéty, vysledok
hospodérenia), do ktorych vyustuji $pecializované bilancie vykazu ziskov a strit a prehladu
penaznych tokov, boli zhodne uvedené aj v suvahe. Predmetna zhoda nebola dodrzana
v pripade hodnoty finanénych G¢tov, tj. zaznamenania zostatku pefaZnych prostriedkov
na konci uétovného obdobia rokov 2009 a 2010. Vykaz o prehlade peflaznych tokov za rok
2009 bol v &asti vykazujicej hodnotu zostatku pefiaznych prostriedkov na konci ictovného
obdobia podhodnoteny o 271 100 eur a v roku 2010 podhodnoteny o 76 359 eur. Na zéklade
uvedeného bol konstatovany nestlad tdajov vykazanych kontrolovanym subjektom v rdmei
stvahy za rok 2009 a 2010 s Gdajmi vykdzanymi vo vykaze o prehlade peiiaZznych tokov
za to isté Gétovné obdobic. Tento nedostatok bol sposobeny odéitanim nesplatenej
&asti kontokorentného tveru v prisluinej polozke vykazu o prehlade peiaznych tokoy.

Naprick predmetaému nedostatku boli posudzované vykazy povazované za vzdjomne
previazané a spol’zhlivé pre zrealizovanie financnej analyzy.

Analyzou absolitnych finanénych ukazovatel'ov v posudzovanom trojroénom obdobi
rokov 2008 aZ 2010 aplikovanou pre Uéely hodnotenia efektivnosti prevadzky spolognosti,
jej schopnosti spravovat’ svoje vydavky, efektivity jej Gverovej politiky, jej Gverovej bonity
bolo zistené:

e narast celkovych pohl'adavok o 266 %, pricom dominovali pohl'adavky kratkodobé,
e zvyvSenie zavizkov o 148 %,

s zniZzenie hodnoly vlastného imania 0 45 %,

e narast cudzich zdrojov financovania o 16,80 %.

Dihodoby (neobezny) majetok nebol kryty dlhodobymi zdrojmi, &ize vlastnym
kapitdlom a dlhodobym cudzim kapitdlom a &ast’ dlhodobého majetku bola financovana
z kratkodobych zdrojov. Uvedené skuto€nosti svedtia o podkapitalizacii podniku, pricom
tento stav bol v porovndvanom trojro¢nom obdobi postupne prehlbovany. Nekrytie dlhu
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vypovedd aj o tom, Ze podnik pouzil kritkodoby poZicany kapital na financovanie dihodobych
aktiv.

Stav finanénych zdrojov v pokladni, na bankovom téte a v pohl'adavkach bol mensi
ako hodnota kratkodobych cudzich zdrojov a celkové obeZné aktiva neboli dvakrat vicSie ako
kratkodobé cudzie zdroje. Pravidlo vyrovndvania rizik, kiorého zdmerom je docielit
minimalne vyrovnanost vlastného kapitdlu scudzimi zdrojmi atym zniZit mieru rizika
nebolo v praxi aplikované.

Na zaklade informdcii absolutnych arelativnych ukazovatelov vyplyvajicich
z Gétovnych vykazov vyhotovenych za posudzované trojroéné obdobie je moZné konstatovat
pretrvdvanie negativnych tendencii v dosahovani optimilnych vysledkov hospodérenia
i v nasledujiicich ugtovnych obdobiach. Postupné neziaduce zvySovanie neuhradenej straty
minulych rokov kumulovanim d'al&ich zdpornych vysledkov hospodérenia je bez realizovania
adekvétnych opatreni k zniZeniu straty (optimalizacia a zniZenie ndkladov, zvydenie vynosov)
vysoko pravdepodobné i v d’alsich obdobiach.

Ukazovatele likvidity merajice schopnost podniku uspokojovat’ bezné zavizky
vypovedajii spolahlivo o finan¢nej situdcii podniku, kiory bol po analyze oznateny
za finanéne nestabilny. Ukazovatele aktivity merajiice schopnost’ vyuZivat zdroje,
t.j. efektivnost’ hospodarenia podniku so svojim majetkom (aktivami) vypovedajli po analyze
o dispozicii pouZivat' vloZené prostriedky, meraji celkovi rychlost’ ich obratu a hodnotia
viazanost' kapitdlu vurditych formiach majetku. Podl'a hodnoty ukazovatela doby obratu
zasob, t.j. doby, podas ktorej je kapital viazany v urtitej forme zdsob, moZno konstatovat
nie najpriaznivej§iu tspe$nost DPMYZ. v obratkach zdsob. Porovnanim vyvoja ukazovatela
v Zasovom rade bol zrejmy stipajuci, t.j. negativny trend. Doba inkasa (obratu) kratkodobych
pohladidvok mala negativny rastici trend prevySujici optimdlmu hodnotu splatnosti
do 30 dni. Negativne tendencic v dobe splatnosti (ebratu) kratkodobych zavizkov v hodnote
vysoko nad 30 dni svedéili o ncoptimalnej podnikovej platobnej discipline vodi dodavatelom.
Velky rozdiel medzi oboma ukazovatelmi vypoveda o nekonsolidovanosti hospodarskych
vzlahov,

Ukazovatele finanénej zadlZenosti merajice rozsah, v akom je podnik financovany
cudzim kapitdlom informuj o miere zadlZenia podniku a o schopnosti toto zadlZenie znasat’.
Stuperi samofinancovania vyjadruje mieru samostatnosti, tj. schopnost’ kryt potreby
vlasinymi zdrojmi v klesajicom, 1. negativnom trende v hodnote 21,10 %. DPMZ postupne
zvitioval svoju zavislost na veriteloch. Stupen zadlZenosti uddva mieru krytia majetku
podniku cudzimi zdrojmi v stipajiicom, .j. negativnom trende v hodnote 78,90 %. Uverava
zalazenost aktiv a dlhodoba zafazenost aktiv dopliaji ukazovatel stupiia zadlZenosti
vyjadrujiic $truktiru cudzich zdrejov az nich podiel bankovych tverov, resp. dlhodobych
cudzich zdrojov na kryti majetku podniku. Ich hodnota sa sice vyhl'adovo negativne zvySuje,
nateraz je ale optimalna. Ukazovatel . finanénd péka™ vypovedajici o tom, aku fast’ aktiv
tvori vlastny kapital, t.j. kolkokrat je celkovy kapitd] vA¢si ako vlastny kapitdl ma stipajiici
trend prekratujtici prijatelnt horni hodnetu 3. Ukazovatel” tokového zadlZenia vyjadrujiei,
za kolko rokov je podnik schopny splatit’ svoje dlhy vyprodukovanymi zdrojmi meranymi
na baze zisku a odpisov ma vyhF'adovo negativne rastiice tendencie.

Ukazovatele rentability, t.j. vynosnosti merajice vynosnost podnikania (vloZeného
kapitdlu), obvykle merant vytvéranym ziskom vyjadrujti po analfze mieru zisku DPMZ.
Predmetné ukazovatele zahfali urovenl avyvoj likvidity, aktivity azadlZenosti, teda
syntetizovali vypovedn(i schopnost’ predchadzajicich ukazovatelov a vyjadrovali celkovy
vysledok podnikatel'ského 0silia, Rentabilita aktly (ROA) charakterizuje zhodnotenie
celkovych aktiv DPMYZ vyhladovo v zdpornych, tj. nepriaznivych hodnotich. Ako miera



Najvy33i kontrolny drad Slovenskej republiky

zisku je v pripade kontrolovaného subjektu vyjadrenim neticinnosti celkového vloZeného
kapitdlu bez ohl'adu na zdroj financovania ako aj schopnosti vyuZivat zverené prostriedky.
Rentabilita vlastného kapitalu (ROE) vyjadruje meranim vynosnost’ vlastného kapitalu. Jeho
hodnota mé logicky vyhladovo vy&Siu a zaporni (nepriaznivii) hodnotu ake ROA. V tomto
pripadc je vyznamnym ukazovatelom ekonomickej neefektivnosti DPMZ, tj. vloZené zdroje
neprinadaju ofakavany efekt.

Analyzou ukazovatelov indikujlcich finanéné zdravie DPM?7 ariziko vzniku
platobnej neschopnosti metédou tzv. rychleho testu bolo zaznamenané dosiahnutie 14 bodov
v ramei20 bodovej stupnice hodnotenia. Z predmetnych vysledkov  vyplynulo,
e kontrolovany subjekt mal prvé problémy a jeho vysledky hospoddrenia indikovali hrozbu
vzniku platobnej neschopnosti, v désledku Goho je nevyhnutné prijat’ adekvétne opatrenia.

3. Majetok a zdviizky obchodnej spoloénosti

DPMY. spravoval majetok mesta na zdklade ndjomnej zmluvy. Mesto z titulu vlastnika
udelilo DPMZ plnt moc ku vietk§m pravnym konom, spojenych s prendjmom a uZivanim
mestského majetku. Nijomnd zmluva bola uzavreti na dobu wréiti. Dodatkom k tejto
nédjomnej zmluve bola doba ndjmu zmenend, zdodatku viak nebolo vbbec zrejmé,
&i bola doba trvania zmluvy zmenend na dobu urgitil, alebo dobu neuréitli — dodatok uvédzal
obidve moZnosti s vypovednou lehotou 3 mesiace.

K 31.12.2010 DPMYZ, spravoval majetok mesta v celkovej hodnote 19 167 147,98 eur,
7 toho bol nehnutel'ny majetok v sume 15 092 412,46 eur, rekonstrukeia verejnéhoe osvetlenia
mesta v sume 4 054 701,08 eur a ostatny prenajaty majetok v sume 20 034,44 eur. Majetok
mesta bol uZivany v zmysle nijomnej zmluvy a bola zabezpeéend jeho ochrana.

Kontrolou bolo zistené, #e Gdaje o nijomnom vztahu k pozemkom mesta, trvajicom
viac ako 5 rokov neboli zapisané do katastra nehnutel'nosti, ¢im bol porudeny katastralny
zdkon,

Vlastny majetok DPMZ bol vedeny v i¢tovnictve a odpisovany v zmysle odpisového
planu. Kontrola se strednym stupfiom uistenia spodivala v prevereni poliatoénych stavov,
prirastkov a ibytkov ma]ctku a konetnych stavov, na vvbranCJ vzorke majetku bol prevereny
proces zar, adovania aGbtovania. DPMZ evidoval vrimei evidencie drobného majetku
aj majetok, kiory bol zaradeny v roku 1996 a nebol oceneny. Kontrolou zistené nedostatky
neovplyvitovali sumy vykazované v (étovnych vykazoch.

Kontrolou procesu inventarizacie bolo zistené, Ze inventirne supisy a inventarizatny
zépis neobsahovali vietky pozadované naleZitosti, tj. neboli vsilade so zdkonom
o ultovnictve. Inventarizacia majetku, zaviizkov a rozdielu majetku a zaviizkov bola napriek
zZistenym nezrovnalostiam dostatoénym podkladom pre uzavierkové Einnosti v spolognosti
a bola vykonana v zakonngich terminoch. Zistené nedostatky nemali vplyv na preukdzatelnost’
uttovnictva.

DPMZ. prevzal zavizok mesta na projekt prevadzky verejného osvellenia v sume
2716 782 eur, vyplyvajlici z dohody apostipeni priv apovinnosti. Investitné aktivity
vyplyvajiice zo zdvizku boli financované z dlhodobého veru, ktery zvysil iiverové zat'azenie
speloénosti a to v oblasti, ktord netvorila hlavim, nosnu ¢innost’ spoloénosti.

Kontrolou zmluvnych vztahov bolo zistené:

Zmhuvy o realizovani jazykového vzdelavania, ktory ch predmetom bolo zabezpecenie
jazykového vzdeldvania v anglickom jazyku pre DPMZ. Celkovo bola v priebchu roku 2010
vylakturovana suma 8 453,62 cur. Jazykového vzdeldvania sa v kontrolovanom obdobi
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zhfastiiovalo priemerne 19 pracovnikov sréznym pracovnym zaradenim. Jazykové
vzdelavanie bolo tealizované vo viacerych skupindch s celkovo tromi troviiami znalosti
{zatiatodnik, zakladny, viac/vy&ie pokrogily), priom najvy3Siu troveil navitevovali traja
zamestnanci.

Prinos z takto vynaloZenyoh prostriedkov pre DPMZ bol pri vidine zamestnancov
vzhladom na ich pracovné zaradenie aich predchadzajice jazykové vedomosti sporny.
Realizované vzdelavanic ncholo mo#né hodnotit ako relevantné, ked'Ze nebol preukazany
stvis medzi poirebou jazykového vzdeldvania a pracovnymi ndpliiami pracovnikov, ktori sa
ho zngastiovali. Predmetnd zmluva upravujica jazykové vzdeldvanie bola vo februdri
2011 7o strany DPMZ predéasne ukonéena.

Finanéné prostriedky vynaloZené na jazykové vzdeldvanie boli zo strany DPMZ,
zapotitané do ekonomicky opravnenych nakladov hoci ticto ndklady nestiviseli svy’kou.m.i
vo verejnom zéujme. Realizécia jazykového vzdelavania nebola v uvedenom rozsahu a Grovni
v ¢ase nepriaznivych ekonomickych ukazovatel'ov DPMYZ. vzhl'adom na prinos pre spoloénost’
relevantnd a naklady vynaloZené na jazykové vzdelavanie nemoZno hodnotit’ ako hospodirne,
efektivne a Gdinné,

Kontrolon bola preverena aj zmluva uzatvorend s konzultadnou spolognostou, ktorej
predmetom bolo poskytovanie sluZieb v oblasti ochrany osobnych tdajov a vykonavanie
roénych kontrol plnenia prijatych opatreni v oblasti ochrany osobnych tudajov v redlnych
poclrmenkach objedndvatel'a. Zmluva bola uzavreta na dobu neurtiti s v¥ypovednou lehotou
12 mesiacov. Suma mesa¢ného plnema zo strany DPMZ bola dohodnuta vo vyske 790,01 eur,
pri¢om suma mala byt uhrddzand aj v mesiacoch, v ktorych DPMZ konzultainé sluzby
nevyuZil. Sluzby mali byt poskytované na zdklade vyZiadania DPMZ. DPMYZ. nevedel
preukézat, e pisomnou alebo inou formou poZadoval vykonavanie konzultanych sluZieb
a zaroven nedokdzal preukézat’ vykonanie tychto sluZieb. Fakttry,
na zéklade ktorych boli mesatné platby spoloCnosti uhrddzané, neobsahovali sipisy
vykonanych préc, len odvolanie sa na ustanovenie zmluvy, ktoré upravovalo platobné
podmienky. Z titulu absencie dokladov potvrdzujucich vykondvanie konzultaénych sluZieb
nebolo mo#né nadobudniit’ dostatoéné uistenie, Ze k realizdcii danych sluZieb v skuto&nosti
doslo, resp. nebolo mo#né zistit, v ktorych mesiacoch beli sluzby vykonané a v ktorych nie.

Zmluvnou povinnostou konzultatnej spoloénosti bolo raz rofne vykonat' kontrolu
plnenia prijatych opatreni v oblasti ochrany osobnych tudajov vredlnych podmienkach
objedndvatel'a a vysledok kontroly predloZit' objedndvatelovi vo forme hodnotiacej spravy.
Kontrolnej skupine boli predloZené dva zéznamy zkontroly vrokoch 2008 a 2010.
DPMZ nepredlozil zédznam z kontroly vroku 2009. Oba zédznamy zkontrol kondtatovali
uDPM?Z nedostatky rovnakého charakteru, tykajiice sa nedostatodného spracovania
bezpetnostného projektu a od toho sa odvijajice nedostatky v Cinnosti osoby LOL‘[}JOVEdI‘lC_]
za nakladanie s osobnymi udajmi a spractivania osobnych tidajov v podmienkach DPMZ.

V priebehu obdobia medzi kontrolami vrokoch 2008 a2010 teda nedodlo
k pozitfvnemu kvalitativnemu posunu v oblasti ochrany osobnych Gdajov. Celkovo vynaleZil
DPMZ na konzultdcic od zadiatku platnosti zmluvy do jej ukonéenia k 30.11.2010 sumu
30 810 eur, ztoho suma za rok 2010 predstavovala 8 690 eur. Prinos takto vynalozenych
finanénych prostriedkov viak na zaklade vyS8ie uvedenych skutocnosti nebolo mozné
preukazat a boli tak pouZité neti¢inne anchospodirne. Aj vtomto pripade boli finanéné
prostriedky vynaloZené na konzultacie zapoditané do ekonomicky opravnenych nékladov,
ktorymi DPMZ preukazoval stratu vzniknutil pri poskytovani vykonov vo verejnom ziujme
zarok 2010.
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4, Verejné obstardvanie

V priebehu kontrolovaného obdobia nebolo zo strany DPMZ vykonané Ziadne verejné
obstardvanie. Kontrolovanému subjektu neboli od mesta ako vlastnika spolofnosti a zdroveil
vergjného obstardvatela, ani zo strany iného verejného obstardvatela peskytnuté Ziadne
finanéné prostriedky za téelom dodania tovaru, na uskutofnenie stavebnych préic
a na poskytnutie sluzieb. V decembri 2010 vyhlasil DPMZ verejné obstaravanie na obstaranie
dodavatela generalnych oprav trolejbusov. Z dovodu nedostatotného finanéného krytia
predmetu obstardvania bolo verejné obstardvanie vo februdri 2011 zrudene.

Obstardvanic tovarov, sluzieb a prac bolo v podmienkach DPMZ upravené internou
smernicou, ktord upravovala nejasnym spdsobom zaddvanic zdkazick, ktoré nespliiali
podmienky nadlimitnych zakaziek. Postup pri obstardvani zakaziek s tymi istymi parametrami
bol upraveny dvoma protikladnymi spbsobmi, smernica obsahovala nezavedené skratky
anezohladfiovala $pecifiki depravného podniku, &im smernica nespliiala poZiadavku
na exaking vymedzenie kompetencii a umoZiovala viacvyznamovy viklad.

5. Zhodnolenie miery hospodarnosti, efektivnosti a G¢innosti prostriedkov vynaloZenych
na mestsku hromadni dopravu

Ked'7e objednavatelom vykanov vo verejnom zdujme bolo mesto a ich realizétorom
bol DPMYZ, nebolo moZné posudif mieru hospoddrnosti, uéinnosti a efektivnosti
len zpohlfadu DPMYZ. Miera hospodérnosti, téinnosti a efektivnosti bola posudzovana
komplexne, v kontexte s podmienkami, ktoré pre realizdciu vykonov vo verginom ziujme
vytvaralo mesto.

Na zaklade zmluvy sa DPMZ, zaviazal vykondvat' dopravné vykony v zmysle priloh
ktejto zmluve amesto ako objednavatel dopravnych vykonov sa zaviazalo uhradit
dopravcovi stratu, v¥hladove de roku 2011. Okrem toho, 7e zmluva neobsahovala nicktoré
povinné naleXitosti vzmysle zdkona o cestngj doprave, garantovala dopravcovi Ghradu
preukézanej straty ato aj vyhladovo do roku 2011. Takouto zmluvou nebol vyvijany
dostatoény tlak na zniZovanie prevddzkovych nékladov, efektivnejsie vyuZivanie kapacit
a zvySovanic prijmov dopravcu z realizdcie tychto a dalSich sluzieb ako stfasti jeho
podnikania. Malo by byt v zdujme mesta ako poskytovatela dotdcie na krylie preukédzanej
straty zmluvne zabezpe&it' podmienky vykendvania hromadnej dopravy hospodérne, efektivne
a uinne.

Okrem toho mesto nereflektovalo na aktualnu situdciu zniZovania poétu prepravenych
osdb a pokratovanic tohto trendu sa dalo ofakaval’ aj vyhladove de budiicnosti. Napriek
iymio  negativaym  tendenciam  do3lo k  zazmluvneniu  dopravnych  vykonov
v rovhakom objeme na tri roky, pri¢om prepravny vykon klesal a ani planované dopravné
vykony neboli dosiahnuté. Pri zazmluvneni dopravnych vykonov v rovnakej vyske v kaZdom
roku nebolo uvaZované o réznom podte dni pracovného pokoja v jednotlivich rokoch,
hoci dopravny vykon v pracovné dni bol viac ako dvojnisobny oproti difom pracovného
pokoja.

Kazdoro&né zniZovanie poéiu prepravenych cestujicich malo preukézatelny vplyv
na znizovanie trZieb v hromadnej doprave. Jeden z meratel'nych ukazovatelov programovcho
rozpodtn mesta za rok 2010 uvaZoval s ciefovou hodnotou 12 500 tis. prepravenych osob —
skulo¢nost” podla programovéhoe rozpodtu bela 13 356 tis. prepravenych oséb, ale v tomto
podte bola zahmmutd aj skupina osdb, ktord mala zabezpeéent bezplatn( prepravu. Bez
uvazovania vplyvu aséb s bezplatnou prepravou sa ukazovatel’ nepodarilo naplnit’. Ani d'alsie
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ciele programového rozpodtu mesta sa nepodarilo naplnit’ — z planovaného obstarania
piatich vozidiel sa neobstaralo jediné asiasne nebol naplneny ani dopravny vykon
za rok 2010.

Kontrolou bolo zistené, 7e sa vy&ka dolécie poskytnutej mestom, oistend o vplyv
inflacie v prepodte na 1 km znizovala. Vyska dotacie v nominalnych cenach dosiahne v roku
2011 takmer troveii roka 2007, v realnych cenéch sa k tejto hodnote vyznamne nepriblizi.

V¥ika prevadzkovej doticie na 1 km v nomindlnycha realnych cenach

vo vzt'ahu k roku 2007
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V #adnom z ustanoven! zmluvy nebol definovany ingtitit primeraného zisku, jeho
vyska ani spsob jeho stanovenia, pritom primerany zisk mohol byt zdrojom reprodukeie
vozidlového parku.

Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a rady (ES) osluZbdch vo verejnom zaujme
v Jelezniénej a cestnej osobnej doprave (dalej len ,nariadenie EPaR*) vsak zadefinovalo
primerany zisk ako zvycajni mieru névratnosti kapitdlu v odvetvi dopravy v danom ¢lenskom
Stite, kiord zohTadiiuje riziko alebo nepritomnost rizika pre poskytovatela sluzieb
vo verejnom zdujme z dovodu zésahu orgdnu verejnej moci. Prisluéné ustanovenie zmluvy
uvadzalo, 7e objednavatel’ dopravnych vykonov uhradi dopraveovi stratu vo vergjnom zdujme
v zmysle prislugnych platngch predpisov, ktorym bolo v roku 2010 nariadenie EPaR, pricom
pri vypodte tzv. distého finanéného vplyvu sa malo postupovat’ uZ podla tohto nariadenia.
Zo strany poskytovatela dotfcie tak nebel vytvoreny financny priestor pre efekiivne
vykondvanie éinnosti hromadnej osobnej dopravy.

Spokojnost cestujicich s vybranymi parametrami systému MHD bola stanovend
analyzou prispevkov na webovom sidle dapraveu. Nereprezentativiu vzorku respondentov
tvotili osoby, ktoré sa zapojili do ankiet, zverejnenych na webovom sidle dopraveu.
S jednotlivymi parametrami (interval, cestovna rychlost, kapacita vozidiel) bolo spokojnych
menej ako 50 % respondetov, na druhej strane viac ako 60 % prispevkov
v internetovom fére malo pozitivny charakter.

DPMZ, v roku 2010 prevadzkoval turisticku ubytoviiu, ktord sliZila aj ako ubytoviia
pre vodicov. Prevadzka ubytovne bola stratovd, v pricbehu roka 2010 bola podnikatel'sky
vyuZita na menej ako 50 % a jej &innost’ bola ekonomicky neopodstatnena.
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Okrem toho DPMYZ prenajimal reklamné plochy na vozidlach, z&innosti bol
vykazovany zisk.

Pri vytdtovani straty za roky 2009 a 2010 DPMZ vychadzal » ustanoveni vyhladky,
ktora bola véase predkladania predmetného  vyultovania  straty  z vykonov
vo verginom zaujme mestskému zastupitel'stvu zrulend.

Obnova vozidlového parku bola realizovana formou generdlnych oprav, zmluva
o vykonoch vo verejnom ziujme v Zadnom z jej ustanoveni neobsahovala poZiadavku
na rozsah a spésob obnovy vozidlového parku, ani jeho Struktiru — tieto skutoénosti beli plne
v kompetencii dopraveu.

Prehlad o nakladoch a vynosoch za innost MHD a za spolo¢nost” ako celok v eur:

L owowe oo Ukazovateleza MHD e
~ Ukazovatele za spolo€nost’ ako celok’
ckmmmlckv Gpr.iviléné hﬁk}ad} (,,EON"),«Z tnho '
priomy materigle = 0 00 L 17117364 tr#by a vynosy z hospodarskej &innosti 8864 326
gprmme‘m?tli? i e spEd fi o gl »836“43‘2_ naklady na hospodarsku ginnost’ 9390 527
. a v.ysledn.k hospoddrenia 2 hospodirskej 526201
4 tinnosti
‘prey;aglzkm:al gim e wen 8T t7by a vymesy z finandnej innosti 66
AT TR naldady na finanént Einnost 171 827
c.efkam EQN R R . e ‘| vysledok hospodarenia Z finanénej . 171761
i g -\‘“"H““'x» Zinnosti .
a\fﬁnoqy“ Q"m}ﬁ") e emaneEtEl dait z prijmov z beZnej innosti 0
B s - 'vysledok z hospodarenia z beZnej
tmay; yﬁcﬁngv oy whEE 8 e 43 L - 697962
\gqusyzkapatale\q,fnhﬂnt*adu P st es ?{944&5‘ mimoriadne néklady, vynosy a dai s s )
ostatné whosy ~ . o ¢ 7 L 409 887 | hospodarsky vysledoloz-mimoriadnej 0
"’df)t%cda,z.mﬁstskaho rozpotty su| 2 558 256 | ¢innosti
winiosy a'tezby cellom; -0 +6°722 544, | v¥sledok z hospodirenia za ittovné
e e . i i str - 697962
rozdiel (strata Z,")'kOHOWMHPl = -885108) obdobie (0&tovna strata) - 6979

Celkovo vroku 2010 DPMZ evidoval 44 kusov autobusov s priemernym vekom
9 rokov arovnaky podet trolejbusov s priemernym vekom 16.4 roka. Len 20 % autobusov
bolo v kategorii nukopodlazne, nizkopodlazny ncbol Ziadny trolejbus — pritom takyto druh
vozidiel zvysuje mobilitu najmé stargich udi, invalidov na vozi¢ku a kogikov. Struktira a vek
vozidlového parku ovplyviiovali kvalitu cestovania a negativne sa mohli prejavit’ na zniZovani
podtu cestujucich.

Pre pripad nefakanych situdeif bolo k dispozicii nahradné vozidlo a vodi¢. Pre pripad
krizovych situdcii mala spoloénost’ vypracovany krizovy plan, ktory rétal aj s oneskorenim
nicktorych spojov, resp. s vynechanim niektorfch spojov.

Opravy dopravnych prostriedkov boli zabezpefované vo vlastng] réZii DPMZ,
v pripade oprav, ktoré dopravea nebol schopny zrealizovat' sdm a v pripade generdlnych
oprav trolejbusov boli opravy realizované dodavatel'sky.

Spolognost’ mala v meste k dispozicii dve prevadzky, logistickd zdkladiia dopraveu tak
bola Gzemne roztricitend. V rdmei fungovania spolodnosti preto dochadzalo k neoptimalnemu
vyuzitiu prostriedkov, ked'Ze rézne tkony boli realizované na rdznych previdzkach
a zvySoval sa podet presunovych kilometrov.

Medzi DPMZ a Zelezniénym dopraveom bola uzavretd zmluvu o spoluprdci, na
raklade ktorej bol vytvoreny systém spolupréce pri defbe prepravnych vykonov medzi DPMZ
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a Zelezni¢nym dopravcom. Spoluprica mala niektoré znaky integrovaného dopravného
systému, napr. spolotny cestovny listok, medzi informaénymi systémami oboch dopraveov
boli zdielané niektoré informécie. Spoluprdca sa viak tykala jedingj Zelezni¢nej trate
a do spoluprice nebola zapojena primestska autobusova deprava. NavySe, spolupraca medzi
oboma dopraveami bola nastavend negtandardne, napr. DPMZ sa zaviazal zabezpedovat
predaj cestovnych listkov na vlakovych staniciach v extraviline mesta na trase regionalnej
eleznice, Finanény prinos spoluprace nevedel DPMZ vzhPadom na sposob sledovania
nakladov a vynosov v UCtovnictve preukazat’.

Medzi objedndvanim dopravnych a prepravnych vykonov na jednotlivych Grovniach
neexistoval sdlad, nakolko objednavatelom vykonoy DPMZ bolo mesto, objednévatelom
vykonoy Zeleznice bol 5tat a objednévatel'om vykonov regiondlne] autobusovej dopravy bol
vySd tzemny celok. Tym vzniklo riziko realizacie duplicitnych prepravnych vykonov
a vzniku subeznej dopravy.

Vroku 2007 doSlo zdbvodu zefektivnenia dopravnych vykonov asohladom
na poziadavky verejnosti ku zmene vtrasovani linick hromadnej dopravy. Nayrhnuté
trasovanie liniek bolo podrobené skuSobnej prevadzke, pocas kiorej mala cestujica vergjnost’
moznost’ prejavit’ nait svoj ndzor. Pri optimalizacii sa vychddzalo z predpokladov, odkial
a kam smerovat’ jednotlivé linky v dopravnej sieti, prioritu malo najmé napojenie na edukacné
inititGeie, nemocnice, sidliskd a centrum mesta. Pri optimalizacii nedoSlo k redukeii
dopravnych vykonov.

Zikladna dopravnd obsluha mesta bola zadefinovand — najmé cestovanie do 3kél,
do prace, do zdravotnickych zariadeni, aviak bola determinovana len finanénymi moznostami
obstardvatel'a dopravnych vykonov.

Kontrolou bolo zistené, 7e v meste nebol konkretizovany verejny zdujem v oblasti
hromadngj osobnej dopravy, nakolko mesto nezostavilo plan dopravnej obsluZnosti. Ponuka
prepravnych vykonov hromadnej dopravy v meste preto nemohla zodpovedat® dopytu
cestujucich vzhladom na frekvenciu, presnost’ a pravidelnost’ spojov, moZnost' prestupu,
vzdialenost” k zastavkam, bezpecnost’, vybavu a Cistotu autobusov, tarifu, ako aj na pristup
k informaciam déleZitym pre cestovanie, nakolko ticto informécie neboli Ziadnym aktom
definované. Plan dopravnej obsluznosti mal na zaklade jestvujticej alebo planovanej Struktiry
osidlenia a prognézy ofakdvanych prepravnych pridov stanovovat' ciele a rdmcové zamery
na ponuku prepravnych vykonov a ich financovanie, ako aj pripadné nutné investicie, rovnako
pri schvalovani cestovného poriadku a udelovani dopravnych licencii malo mesto vychadzat
z planu dopravnej obsluZnosti, kiory vsak nebol prijaty — tieto skutoénosti indikovali
nekoncepény a nesystémovy pristup pri riefeni dopravnej problematiky v meste.

Prenos prepravného dopytu do menej atraktivneho Gasu bol realizovany bezplatnym
cestovanim osdb nad 70 rokov v ¢ase mimo rannej $picky. Tato cielova skupina s bezplatnou
prepravou predstavovala viac nez 1 mil. cestujticich roéne. Pre skvalitnenie sluZieb cestujiicim
bola zavedend slurba predaja cestovnych listkov prostrednictvom sluzby SMS spriv
a spristupnena aplikacia ,,cestovny poriadok pre mobilné telefony™, zrealizovana bola tiez
nova webova sirdnka.

Opatrenia na zvySenie poCtu cestujiicich (napr. projekt Benefit) neriefili problém
ubytku cestujucich komplexne. Zrealizovana intervencia vyrie§ila problém $pecifickej
skupiny obyvatcl'ov mesta alebo vyrieSila dopravni obsluZnost' uréitého tGzemia, naprick
tomu neustale dochadzalo k znizovaniu poctu prepravenych osdb.

V désledku absencie preferencic vozidiel hromadnej dopravy v meste sa zvySoval
celkovy prepravny ¢as cestujiccho. Zvyhodnenie vozidiel hromadnej dopravy nebolo

—
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zrealizované ani formou aktivnej preferencie na krizovatkach, ani formou pasivnej preferencie
vytvorenim samostatnych jazdnych pruhoy, ak by to $irka cestnej komunikicie
umoziiovala. Hromadnd doprava tak bola spolutrpitefom s individudlnou autemobilovou
dopravou v kongescidch rannej a poobednej dopravnej Spicky.

Zhrnutie
Kontrolou boli zistené porudenia vicobecne zédviznych pravnych predpisov, najmé:

e zakona o cestnej doprave z dévodu absencie zdkonom poZadovanych naleZitosti v zmluve,

e zikona o u&tovnictve, ked' pozndmky neobsahovali vieobecné néleZitosti ltovnej
zavierky, niektoré daje za rok 2010 neboli uvedené spol'ahlivo, vyroéna sprava za rok
2010 neobsahovala vietky naleZitosti v stanovenom rozsahu, v jednom pripade bola
zrealizovand platba na zdklade nepreukézatelného uétovného dokladu, v inventirnych
slipisoch a inventarizaénom zapise absentovali niektoré zakonom poZadované naleZitosti,

e opatreni MF SR, kedy poznamky neobsahovali poZadované néleZitosti, nedisponovali
tplnou informagnou hodnotou a nespolahlive kvantifikovali niektoré tudaje v nich
uvedené, nevytvorenim rezervy k potencidlnym zivdzkom sneistym Casovym
vymedzenim a vyskou,

o katastrilncho zdkona, kedy najomné pravo nebolo zapisané v katastri nehnutelnosti.

Kontrolou bolo d'alej zisteng, Ze v roku 2010:

» DPMY nekonal v sillade so spolodenskou zmluvou, ked nemal vydané stanovy,

e sa v praxi neuplatiiovala smernica pre ynitropodnikova kontrolu a zlyhal kontrolny systém
na vy3iom stupni riadenia DPMZ,

» zlyhal systém externcj kontroly a monitorovania zo strany zakladatel'a DPMZ,

o DPMZ nekonal v stlade so zmluvou,

o DPMZ vynaloZil nédklady na jazykové vzdeldvanie, ktoré nesuviseli s vykonmi
vo verejnom zéujme a na poradenské sluzby, priom pocas doby platnosti zmluvy nedoslo
k pozitivnemu kvalitativnemu posunu v konzultovanej oblasti. Prinos takto vynaloZenych
finan&nych prostriedkov nebolo moZné preukdzat a boli tak pouZité netdinne
a nchospodérne. Néklady boli zahrnuté do vypottu preukazanej straty za rok 2010,

o DPMZ disponoval smemicou o vergjnom obstaravani, ktord zmétoéne upravovala procesy
v obstaravani tovarov a sluZieb a nezohl'adfiovala 3pecifika depravného podniku.

Finanénou analyzou DPMZ boli zistené najma:

Prehlbovanie negativnych tendencii v dosahovani optimdlnych  vysledkov
hospodarenia, v posudzovanom obdobi rokov 2008 aZ 2010 zvySenie celkovych zavizkov
spoloénosti o 148 %, podkapitalizicia DPMYZ anekrytie dlhu, negativne hodnoty relatfvnych
ukazovatel'ov  likvidity, akfivity, rentability aukazovatelov finanéngj zadlZenosti.
Z dosiahnutych vysledkov vyplynulo, Ze DPMZ zagal mat’ prvé problémy ajeho vysledky
hospodérenia indikovali hrozbu vzniku platobnej neschopnosti, v désledku &oho je
nevyhnutné prijat’ adekvatne opatrenia.

Zhodnotenim miery hospoddrnosti, efektivnosti a i¢innosti boli identifikované rezervy
vo vyuzivani finanénych a materialnych zdrojov. Vo viacerych oblastiach nebol dosiahnuty
vykonnostny Standard a ani planované ukazovatele. Zaroven boli identifikované oblasti,
predstavujiice  potencidlne  rizikd  vedtdce  knehospodarnemu,  neefekiivnemu
a netéinnému vynakladaniu verejnych prostriedkov. Zistené bolo najmi:
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nedostatoéna zmluvnd uprava vztahov medzi DPMYZ a objednévatelom dopravaych
vykonov,

znizovanie poétu prepravenych osdb,

nenaplnenie indikatorov programového rezpoctu mesta,

nevytvorenie primeraného finanéného zézemia zo strany mesta pre efektivne vykondvanie
¢innosti hromadnej osobnej dopravy,

nchospodarne prevadzkovanie ubytovne,

neoptimalne vyuZitic prostriedkov z dévedu Gzemnej roztrieStenosti logistickej zakladne
dopravceu,

nestandardne nastavena spoluprica so Zelezniénym dopraveom pri del'be prepravnej prace,
neexistencia planu dopravnej obsluZnosti mesta a absencia preferencie hromadnej dopravy
v meste.

Odporigania na rieSenie kontrolou zistenych nedostatkov:

prija’ smernicu upravujiicu postupy pri obstaravani tovarov, sluZieb apric v sulade
s platnou legislativou a potrebami spolonosti, ktord bude aplikovatelna a aplikovana
pri obstarivani tovaroy, sluzieb apric. Uprava obstaravania tovarov a sluZieb internou
smernicou s cielom dosiahnut’ hospodérnost, efektivinost’ a G¢innest’ je Ziaduca z dévodu,
Ze signifikantna &ast’ vydavkov na tovary asluzby je uplatiiovand ako ekonomicky
opravnené niklady v ramei vyuétovania straty z vykonov vo verejnom zaujme,

zosiiladit’ znenie zmluvy o sluzbich vo verejnom zaujme s platnou narodnou a eurdpskou
legislativou a zabezpedit exakin¢ vymedzenie prav a povinnosti oboch strén a jasné
podmienky poskytovania uhrad za vykony vo verejnom zaujme,

v pripade integrovaného dopravného systému prehodnotit’ sGfasnt spolupricu so
Zelezniénym dopraveom a najma:

e pre zabezpefenie optimalnej integracie zaclenit do spoluprdce aj primestskd
autobusovi dopravu,

e ustanovit funkciu integratora, ktory bude vykondvaf vietky kroky smerujice ku
koordinacii prepravnych poriadkov, previazanosti trds liniek jednotlivych druhov
dopravy a prerozdePovaniu trzieb z cestovného podl'a vopred stanoveného kI'iéa,

obnovu vozidlového parku realizovat’ (v zavislosti od disponibilnych finanénych
prostriedkov) nakupom novych vozidiel, najmé nizkopedlaznych,

zamerat sa na optimalizaciu obehu vozidiel v dopravnej sieti, pri optimalizdcii vychadzat
z planu dopravngj obsluZnosti, vykondvat’ len vykony, ku ktorym existuje redlny dopyt,
optimalizovat’ vnttorny obeh vozidiel, turnusy vodicov,

v spoluprdci s mestom zaviest systém aktivnej preferencie vozidiel MID na kriZzovatkdch
s cielom skratit prepravny ¢as, uprednostnit hromadni dopravu v centre mesta voéi
individudlnej doprave redtrikénymi opatreniami, vykondvat' osvetu a motivovat’ ob&anov
k vyuzivaniu hromadnej dopravy,

aplikovat’ mechanizmy, ktorymi by doslo ku zlepSeniu ukazovatel'ov finanénej analyzy.
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