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NAVRH NA UZNESENIE
Uznesenie ¢._ /2020
Mesiské zastupitel'stvo v Ziline

L berie na vedomie

1. protest prokuritora Okresnej prokuratiry Zilina &k. P 7/20/5511-7 zo dia
10.03.2020

II. Ziada

1. prednostu Mestského tradu v Ziline, aby bola na najbliZ§ic rokovanie Mestského
zastupitel'stva v Ziline pripravend sprava o proteste prokuratora spolu s pripadnym
navrhom Gpravy Vieobecne zévizného nariadenia mesta Zilina &. 23/2019 zo dia
2.12.2019 o dani za vjazd a zotrvanie motorového vozidla do historickej Casti mesta

DOVODOVA SPRAVA

Dnia 10.03.2020 bol doru¢eny protest prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina
¢.k. Pd 7/20/5511-7 zo dba 10.03.2020 (d’alej len ,protest™) proti VSeobecne zaviznému nariadeniu

mesta Zilina & 23/2019 zo dita 02.12.2019 odani za vjazd azotrvanie motorového vozidla
v historickej Casti mesta (d’alej len ,,VZN®).

Dévody protestu prokuratora st blizsie uvedené v prilozenej sprave k protestu.

Z dévodu Sirenia ochorenia COVID-19, sposobenym korona virusom SARS-CoV-2 pa Uzemi
Slovenskej republiky a naslednym prijimanim opatreni, nebolo moZné predlozit' spravu k protestu
prokuratora, ktora by obsahovala konkrétny navrh rieSenia spornych Casti protestom napadnutého
VZN.

Na zéklade vy$sie uvedeného preto navrhujeme zobrat’ obsah protestu na vedomie, priCom sprava
o tomto proteste spolu s nidvrhmi rieSenia spornych casti VZN bude predloZena na nasledujiice
rokovanie Mestského zastupitel'stva v Ziline.

SPRAVA K PROTESTU PROKURATORA

Prokurator z hladiska procesu prijimania VZN v podanom proteste nezistil Ziadne nedostatky.
Proces prijimania VZN bol vyhodnoteny ako v silade so zdkonom. Nedostatky vidi prokurator
v samotnom obsahu VZN &. 23/2019, ktoré v &asti ¢lanku IIL, VL. ods. 2 a X ods. 1,2,3,4,7,11,12,16
a 17 vidi nie v stlade so zakonom ¢&. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady (d’alej len ,,zakon™), konkrétme v rozpore s ustanovenim
§ 64, §64a a § 66 atak vrozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni. Podanym
protestom sa prokurator doméaha zruSenia tychto casti VZN.
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Mesto Zilina
Namestie komunizmu 1
011 21 Zilina

Vec: Protest prokuratora proti v3eobecne zavaznemu nariadeniu Mesia Zilina
o dani za viazd a zoirvanie motorového vozidla v historickej ¢asti mesta &. 23/2019
zo dha 02.12.2019 vzmysle § 23 ods. 1, § 23 ods. 2 pism. f), § 27 ods. 1, 3 a5
Zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov

Podfa § 23 ods. 1, § 23 ods. 2 pism. f}, § 27 ods. 1, 3 a 5 Zakona &. 153/2001
Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej aj Zakon o prokuratire)
podavam

protest prokuratora

proti ¢lanku I, VI ods. 2aX ods. 1, 2,3, 4,7, 11,12, 16 a 17 VSeobecne
zavazného nariadenia Mesta Zilina o dani za vjazd a zoirvanie motcrového vozidla
v historicke] ¢asti mesta ¢. 23/2019 zo dna 02.12.2019 (dalej aj VZN).

Zaroven podla § 23 ods. 2 pism. f) zdkona o prokuratlire navrhujem v
oznatenej Casti vSeobecne zavazné nariadenie zrusit, lebo nim bolo porusené
ustanovenie § 6 ods. 1 Zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj Zakon o obecnom zriadeni) a ust. § 64, 64a, 66
zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunaine
odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (dalej aj Zakon

o miestnych daniach a miestnom poplatku).

Podla § 27 ods. 3 Zakona o prokurature ste povinni o vyhoveni a zruseni
alebo zmene namietaného v8eobecne zavazného nariadenia alebo nevyhoveni
protestu upovedomit’ prokuratora do 90 dni od jeho dorucenia.

Podlia § 27 ods. 3 Zakona o prokuratire, ak protestu prokuratora vyhoviete,
ste povinni bez zbyiotného odkladu, najneskdr do 90 dni od dorucenia protestu
prokuratora, vSeobecne zavazné nariadenie zrudit, pripadne nahradit vSeobecne
zavaznym nariadenim, ktoré bude v sulade so zakonom a s ostatnymi vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.



Podla § 27 ods. 5 Zakona o prokuratire, ak podanému proiestu
nevyhoviete, je prokurator opravneny podat’ Zalobu na spravny sid podfa
osobitného predpisu.

Odoévodnenie:

Okresnej prokuratire v Ziline bol podany podnet Ing. Ilvana Magata na
preskiimanie zakonnosti Vieobecne zavizného nariadenia Mesta Zilina o dani za

viazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej Casti mesta &. 23/2019 zo dfia
02.12.2019.

Po preskimani s vecou suavisiacich podkladov boli zistené nasledovné
skutoCnosti:

Mestske zastupitelstvo Mesta Zilina na svojom zasadnuti, konanom dfiz
02.12.2019, prijalo VSeobecne zavizné nariadenie o dani za vjazd a zotrvanie
motorového vozidla v historicke] ¢asti mesta ¢ 23/2019. Za prijatie predmetného
VZN hlasovali 24 posianci, pricom pritomnych bolo na mestskom zastupitel'stve 26
z celkoveého poctu 31 poslancov. Pritom mozno konStatovat, Ze uvedené mesiské
zastupitelstvo bolo uznasaniaschopné, kedZe v kvore bola pritomna nadpoloviéna
vacsina poslancov. Uvedena skutoénost teda znamena, Ze vSeobecne zavizne
nariadenie bolo prijaté trojpatinovou vasginou v zmysle § 12 zakona o obecnom

zriadeni. V3eobecne zavazné nariadenie nadobudlo Géinnost diia 1.1.2020.

Je potrebné dalej skonstaiovat, ze po procesngj stranke, obsah predmeiného
vSeobecne zavazného nariadenia zodpoveda priebehu rokovania obecného
zastupitelstva,

Z hladiska procesu prijimania vSeobecne zavazného nariadenia som ieda
nezistil Ziadne nedostatky, aviak samoiny obsah v3eobecne zavazného nariadenia
v Casti nie je v stlade so Zakonom o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady, konkrétne s ustanovenim § 64, § 64a a § 66 zakona o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady aje teda v rozpore
s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona o obecnom Zriadeni.

Rozpor napadnutej &asti predmetného vSeobecne zévazného nariadenia so
zakonom odévodiiujem nasledovne:

Vychodiskovy pravny predpis, kiorého ﬁprava bola aplikovana v tomto
pripade, je Ustava SR, Zakon o obecnom zriadeni, ako aj Zakon 0 miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunaine odpady.

Zo znenia Clanku 68 Ustavy SR explicitne vyplyva, Ze vo vecjach uzemnej
samospravy a na zabezpedenie tioh vyplyvajicich pre samospravu zo zakona moze
obec a vyssi Uzemny celok vydavat vieobecne zavézné nariadenia. Samospravnu
posobnost obce vymedzuje zékon o obecnom zriadeni. Obec méZe prijat véeobecne :
zavazné nariadenie aj bez zakonného zmocnenia v ramci vykonu samospravy. Pri
prifimani nariadenia v zmysle &l. 68 Ustavy SR v ramci samospravnych kompetencii
obce je vSak potrebné re3pektovat § 6 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni, podia



ktorého prijaté nariadenie nesmie byt v rozpore s inymi clankami Usta_vy SR, resp.
zakonom. V tomto smere je podstatnym predovSetkym ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR, v
zmysle ktorého je mozZné povinnosti ukladat len zakonom alebo na zaklade zékona.

Podla § 4 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni, obec samostatne rozhoduje a
uskutocriuje vSetky Ukony stvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zaleZitosti,
ktoré ako jej samospravnu pdsobnost upravuje osobitny zakon, ak taketo Ukony
podia zakona nevykonava $tat alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba.

Podfa § 4 ods. 4 citovaného zakona, ak zakon pri tprave pdsobnosti obce
neustanovuje, Ze ide o vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o
vykon samospravnej pdsobnosti obce. i

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona obec mézZe vo veciach Uzemnej
samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s
ktorymi vyslovila stithlas Narodna rada Slovenske]j republiky a kioré boli ratifikované a
vyhlasené spbsobom ustanovenym zakonom.

Podia § 64 ods. 1 Zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku dariova
povinnost vznika driom vjazdu motorového vozidla do historickej €asti mesta a
zotrvania motorového vozidla v historickej Casti mesta a zanika dfiom vyjazdu
motoroveho vozidia z historickej Casti mesta.

Podla § 64a ods. 1 citovaného zakona danovnik je povinny oznamit' svoj
zamer vojst motorovym vozidlom do historickej Casti mesta a zotrvat motorovym
vozidlom v historickej ¢asti mesta spravcovi dane, najneskor v defi vzniku danovej
povinnosti.

Podlia § 64a ods. 2 citovaného zakona obec vyrubi dan rozhodnutim najskér v
dert vzniku daflovej povinnosti. Vyrubena dafi je splaina do 15 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, Obec méze urcit splatky dane a lehotu ich
splatnosti v rozhodnuti. Danovnik mézZe vyrubenud dan, kiora bola rozhodnutim obce
urcena v splatkach, zaplatit' aj naraz najneskdr v lehote splatnosti prvej splatky.

Podla § 66 citovaného zakona obec ustanovi vSecobecne zavaznym
nariadenim najma vymedzenie historicke]j Casti, sadzbu dane, pripadne roézne sadzby
dane podfa ur€enych kritérii alebo uréi pausainu sumu dane a podmienky vyberania
pausdalne] sumy dane, naleZitosti oznamovacej povinnosti, pripadné oslobodenia od
dane alebo znizenia dane.

Zakonnym spinomocnenim na prijatie nariadenia je tak ustanovenie § 66
zdkona o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady
a ustanovenie § 6 ods. 1 Zakona o obecnom zriadeni.

Zakon o obecnom zriadeni opraviuje v ustanoveni § 6 ods. 1 obec, aby vo
veciach Uzemnej samospravy vydavala nariadenia; nariadenie vSak nesmie byt v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, uUstavnymi zakonmi, zdkonmi a
medzinarodnymi zmiuvami, s ktorymi vyslovila suhias Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spbsobom ustanovenym zakonom.
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Je zrejmé, Ze vo vieobecnosti ma mesto & obec opravnenie, na Gdely zakona
o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady, ustanovil
v8eobecne zavaznym nariadenim najmé vymedzenie historickej &asti, sadzbu dane,
pripadne rozne sadzby dane podla uréenych kritérii alebo urcit' pausainu sumu dane
a podmienky vyberania pausalnej sumy dane, naleZitosti oznamovace] povinnosti,
pripadné oslobodenia od dane alebo zniZenia dane, aviak stanovenie konkrétneho
zékazu viazdu, €&i iné podmienky vijazdu do historickej ¢asti mesta urditej skupine
motorovych vozidiel, uZ prekracuje ramec opravnenia obce podla ust. § 66 Zakona
o miestnych daniach a miesthom poplatku za komunalne odpady.

V ramci normotvornej pravomoci je preto mesto opravnené napriklad upravit
aj Casovy ramec povoleného vijazdu azotrvania za kazdy aj zadaty def ato
s prihliadnutim na stanovené kritéria a samozrejme aj skutkové podstaty osiobodenia
od dane ako sa to stalo aj vo VZN.

Ustanovenie § 66 Zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady je blanketové ustanovenie. Toto ustanovenie opraviiuje obec
stanovit obsah a rozsah pojmov, kioré je nevyhnutné 3pecifikovat pre samoiné
predmetné vyrubenie dane za viazd do historickej €asti mesta. Ustanovenie viak
neopraviiuie obec ustanovit, ktorym konkrétnym skupinam motorovych vozidiel obec
vjazd do istej Casti mesta zakaZze, a naopak, ktorym skupinam motorovych vozidiel
takyto vjazd obec povoli, nakotko zékaz vjazdu motorovych vozidiel je zakazom
dopravnym.

Ustanovenie § 66 Zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku rovnako
nie je mozné aplikovat pre normotvornd &innost mesta vo vzfahu k ukladaniu
akychkolvek povinnosti, predovietkym vSak takych, ktoré uZ stanovujl iné pravne
predpisy, predovSetkym Zakon o cestnej premavke & Zakon o priestupkoch.

Z obsahu pisomnych podkladov nepochybne vyplyva, Ze v historicka dast
Mesta Zilina pozostava z verejnych komunikacii, zaradenych do cestnej siete, a teda
nejde o priestor mimo cestnej siete, ktory sa riadi predpismi prevadzkovatela a v
takom pripade je mimo aplikacie ustanoveni Zakona o cestnej premavke.

Samotny zakaz vjazdu do historickej asti mesta je acontrario zakazom
dopravnym, pricom zakaz, &i podmienky vjazdu platia vieobecne pre urcitt alebo
neurcitt skupinu motorovych vozidiel - na zaklade prislusného dopravného znacenia.
Prislusny  vjazd, prejazd apripadné zastavenie motorovych vozidiel na
komunikaciach, teda aj v historickej ¢asti mesta, sa upravuje dopravnym znacenim.
Ak sa mesto rozhodne, Ze urti pouZivanie dopravnej znacky tak, ze vjazd, prejazd ¢&i
parkovanie vylaci na urcitych komunikdciach, je kazdy povinny takéto dopravné
znacenie reSpektovat. Ak vSak mesto vymedzi historickll éast mesta a umozni vjazd
a zotrvanie v tejto Casti mesta, tak v stvislosti s takymto vjazdom a zotrvanim vyrubi
dari, ktorej nélezitosti stanovuje vSeobecne zavazné nariadenie. Toto vieobecne
zavazne nariadenie v8ak musi byt v stlade s predpismi vyise; pravnej sily,

Uvedene ustanovenie § 66 Zakona o miestnych daniach a miestnom poplaiku
teda nemozno vykladat extenzivne a stanovovat v ramci jeho zmocnenia povinnost,
naprikiad vo forme zakazu viazdu konkréine urenych motorovych vozidie! do
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historicke] Casti mesta, pokial takyto zékaz vjazdu je povinnostou, ktora vyplyva z
prisluSneho dopravného znacenia. Rozhodovanie ,ad hoc” o opravnenosti vjazdu
urcitych vybranych skupin motorovych vozidiel do historicke] asti mesta, taktieZ nie
je mozné ustanovit mestom v ramci zmocnenia § 66 Zékona o miestnych daniach
a miestnom poplatku.

Tak ako vyplyva zust. § 64a Zakona o miestnych daniach a miesinom
poplatku dafovnik je povinny oznamit svoj zamer vojst motorovym vozidlom do
historicke] Casti mesta a zotrvat motorovym vozidiom v historickej Casti mesta
spravcovi dane, najneskor v defl vzniku danovej povinnosti, pricom obec vyrubi dan
najskor v den vzniku dafovej povinnosti.

V zmysle § 64 Zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku dafova
povinnost vznika driom viazdu motorovéhe vozidla do historicke] ¢asti mesta a
zotrvania motorového vozidla v historickej Easti mesta.

Ak teda danova povinnost' vznika dfiom vjazdu a zotrvania do historickej casti
mesta, nie je zrejmé z akého pravneho dévodu Mesto Zilina v ust. &. Hl ods. 1 VZN
pozZaduje zaplatenie dane pred samotnym vjazdom vpzidla do histaricke] ¢asti mesta.
Nepochybne je to pre Mesto Zilina vyhodné z toho hiadiska, Ze v podstate nema
danove nedoplatky na dani za vjazd a zotrvanie motorového vozidla, kedze
dariovnici ttto zrejme uhradia pred samotnym vznikom dafiovej povinnosti. Ust. &l. il
ods. 1 VZN, veta posledna len potvrdzuje uvedeny zaver.

Mesto Zilina tifo skuto&nost zvyrazfiuje aj vust. ¢l VI ods. 2 VZN, kde
uvadza, Ze Ziadost a Uhrada poplatku /pojmovo viak ide o dar¥ sa vykonava vopred
a potvrdenie - potrebné pre obsluhu depravného zariadenia — stipikovy systém, bude
danovnikovi vydane az po uhradeni dane.

Ust. ¢. Il VZN je v celosti nezakonné z toho dbévodu, Ze mesto reguiuje
viazd do historickej ¢asti mesta ako otazku dopravni, nie danova a tento vjazd
sticasne podmienuje predchadzajlicim zaplatenim dane.

Z rovnakych ddvodov je tak nezakonné aj ust. €l. X ods. 1, ¢. X ods.
11, €l. X ods. 12 a ¢l. X ods. 16 VZN, ktoré opatovne reguluji podmienky viazdu
do historickej €asti mesta a nie otdzky danoveé.

V tejto suvislosti je pritom potrebné opatovne zdéraznit, Ze povolenie viazdu
a zotrvania /statia/ motorového vozidla v historicke] tasti mesta je otazka dopravna,
stvisiaca s urCenim pouzivania dopravnei znacky & dopravného zariadenia.
Povinnosti, ktoré vyplyvaji =z dopravne] znacky, dopravného =zariadenia a
ustanoveni Zakona o cestnej premavke, sa vztahuji predovsetkym na osobu vodica
ako fyzickd osobu, pricom v pripade samolnej dane za vjazd a zotrvanie motorového
vozidla v historickej Easti mesta moZe byt danovnikom aj pravnicka osoba. Pravnicka
osoba vSak logicky nemdZe byt vodicom.

Ugelom zakonodarcu, v pripade ust. § 66 Zakona o miestnych daniach a
miestnom poplatku, nebolo veobecne zavaznym nariadenim stanovit zakaz vjazdu,
resp. podmienky viazdu do historickej ¢asti mesta Uzkej skupine motorovych vozidiel,
ako aj opravnenie samotného mesta rozhodovat o skutonosti, ktoré vopred



neurCené skupiny motorovych vozidiel st pre pripad ad hoc k predmetnému viazdu
opravnené.

V pripade ¢l. X ods. 2, 3, 4, 7 VZN Mesto Zilina stanovilo povinnosti, kioré
vbbec neupravuji vSeobecne zavazné predpisy a na ich uloZenie nie je mesto
spinomocnené zakonom, resp. ich uloZzenim prekroéilo zakonne
spinomocnenie.

V pripade ¢l. X ods. 2, 3, 4 VZN tak Mesto Zilina reguluje otazky, kioré su
predmetom Zakona o cestnej premavke a dochadza tak k duplicitnému stanoveniu
rovnakych povinnosti. Skutkové podsiaty priestupkov v zmysle ust. Zakona
o priestupkoch v nadvéznosti na porudenie povinnosti, vyplyvajucich zo Zakona
o cestnej premavke, nie je mozné preniest do textu vieobecne zavazného
nariadenia vo forme duplicitného stanovenia zakonnych povinnosti. Takyto postup
nemozno povaZovat za zakonny, nakolko by teoreticky mohlo dojst k dvojitému
postihu, kedZe poruSenim povinnosti stanovenej vo VZN by sa mohol vodi¢ dopustit
priestupku podla § 48 Zakona o priestupkoch a zaroves priestupku v zmysle § 22
Zakona o priestupkoch, ¢o je v zmysle zdsady ne bis in idem nepripusiné.

Ust. ¢i. X ods. 7 VZN upravuje povinnost, na stanovenie ktorej zakon
neumoziuje. Je pochopitelné, Ze Mesto Zilina chce postihovat poruSenie VZN ako
priestupok v zmysle § 48 Zakona o priestupkoch, resp. spravny delikt podla § 27b
ods. 1, pism. a/ Zdkona o obecnom zriadeni, zakonodarca véak mestu stanovenie
takejto skutkovej podstaty priestupku & spravneho delikiu v ust. § 66 Zakona o
miestnych daniach a miestnom poplatku neumoznil.

Primator Mesta Zilina nema zakonnu pravomoc udelit vynimku
z aplikacie prav a povinnosti, vyplyvajlicich z VZN ako normativneho pravneho
aktu, tak ako sa to stalo vust él. X ods. 17, nakolko v3eobecne zavizné
nariadenie je vSeobecne zavizny pravny predpis. Vieobecne zavizné nariadenie
mesia preto nemoéze byt hmotnopravnyrn predpisom, ktory by takuto pravomoc
primatora mohol zalozit. Zakon o miestnych daniach a miestnom poplatku
neumoznuje upravit takto formulovant pravomoc primatora vo forme vSeobecne
zavazneho nariadenia. Z tohto dévodu je nezakonné ust. X ods. 17 VZN.

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené skutodnosti sa podanym protestom
domaham zruSenia ustanovenia &lanku M,Viods.2a Xods. 1, 2,3, 4,7, 1, 12, 16
a 17 V8eobecne zavazného nariadenia Mesta Zilina o dani za viazd & zotrvanie
motorového vozidla v historickej asti mesta ¢. 23/2019 zo difa 02.12.2019.

JUDr. Ladislav Lorko
namestnik okresného prokuratora
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