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NAVRH NA UZNESENIE
Uznesenie ¢. /2019
Mestské zastupitelstvo v Ziline

l. berie na vedomie

1. Spravu o vysledkoch kontrol

DOVODOVA SPRAVA

V sulade s § 18f ods. 1 pism. d) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov hlavna kontrolorka mesta predklada spravu o vysledkoch
kontrol priamo mestskému zastupiteI'stvu na jeho najblizSom zasadnuti.

Od predlozenia predchadzajticej spravy boli ukonéené tri kontroly, vysledky ktorych su
uvedené v tejto sprave. Okrem toho je v sprave uvedené plnenie uznesenia mestského
zastupitel'stva ¢. 189/2019 a uznesenia ¢. 193/2019, ktorymi mestské zastupitel'stvo uloZilo
hlavnej kontrolorke dopracovat’ spravu ¢. 6/2018 kontrola voéi povinnej osobe Zilina invest,
S.I.0.

Sprava o vysledkoch kontrol bola prerokovana v komisii S$kolstva a mlédeze, ktora
odporucila spravu zobrat' na vedomie a Vv komisii finan¢nej a majetkovej, ktora odportica
mestskému zastupitel'stvu schvalit’ uznesenie: mestské zastupitel'stvo Ziada, aby Statutar mesta
vyvodil osobni zodpovednost’ v suvislosti s porusenim zdkonnych noriem v spolocnosti
ZILBYT, s.r.0, preukazanych v ramci kontroly.



MATERIAL

Sprava o vysledkoch kontrol

PredloZena sprava obsahuje vysledky troch ukonéenych kontrol. Kontroly boli vykonané podla
Planu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra mesta Zilina na I. polrok 2019 schvéleného
uznesenim ¢. 10/2018 na 2. zasadnuti mestského zastupitel'stva konanom dna 10. 12. 2018
aupraveného na 3. zasadnuti Mestského zastupitel'stva v Ziline konanom diia 11.02.2019
uznesenim ¢. 27/2019 a na Il. polrok 2019 schvaleného uznesenim ¢. 129/2019 na 6. zasadnuti
mestského zastupitel'stva konanom dna 25. 06. 2019, v sulade s prislusSnymi ustanoveniami
zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a v zmysle
zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene adoplneni niektorych
zékonov.

Sucastou spravy je aj plnenie uznesenia mestského zastupitel'stva ¢. 189/2019 a uznesenia ¢.
193/2019, ktorymi mestské zastupitel'stvo ulozilo hlavnej kontrolérke dopracovat’ spravu €.
6/2018 kontrola vo¢i povinnej osobe Zilina invest, s.r.o.

Vystupom z kontrol st navrhy sprav a sprava.

Kompletné materialy su k dispozicii k nahliadnutiu na Utvare hlavného kontroldra, Ndmestie

obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina.

1. Navrh spravy a Sprava ¢. 3/2019

Povinna osoba: Zilbyt, s. r. 0., Nanterska 8399/29, 010 08 Zilina, ICO 46723994.

Predmet kontroly: Kontrola postupov verejného obstaravania pri zakazkach s nizkou
hodnotou.

Kontrolované obdobie: Rok 2018.

Kontrolu vykonala: Ing. I'ubomira Michalovova, kontrolérka UHK mesta Zilina.

Zhrnutie kontroly:

Vysledkom kontroly verejného obstaravania zakaziek s nizkou hodnotou za rok 2018 bolo 9

nedostatkov a 1 odporucanie.

Obsahom nedostatku €. 1 bolo zistenie, Ze povinné osoba obstaravala zakazku v sume 15 000,00
€ bez DPH, 18 000,00 € s DPH ako zakazku s nizkou hodnotou, pri¢om limit pre obstaranie
zakazky s nizkou hodnotou platny v danom obdobi bol menej ako 15 000,00 € bez DPH. Tato
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zdkazka teda spinala limit podlimitnej zakazky, pre ktort v danom obdobi platil limit rovny
alebo vyssi ako suma 15 000,00 € bez DPH. Predpokladana hodnota zédkazky bola ur¢ena vo
vyske 15 000,00 € bez DPH, ¢o bol limit pre obstaranie zdkazky podlimitnej. Povinné osoba
konala v rozpore s § 5 ods. 3 pism. a) Zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v tom, e predmetna zakazka spinala limit obstarania
podlimitnej zdkazky a nie zakazky s nizkou hodnotou, ako zdkazku obstaravala povinna osoba.
Okrem uvedeného poruSenia zdkona o verejnom obstaravani povinna osoba konala pri
obstaravani zakazky v rozpore s principom transparentnosti, s principom hospodarnosti a
efektivnosti, nakol’ko nebolo mozné preverit’, akym spdsobom bola vyzva uchadzacom zaslana
alebo ¢i bola zverejnena na webovom sidle povinnej osoby, akym spdsobom boli ponuky
dorucené, vyhodnotenie ponuk predlozené nebolo. Samotné vyhodnotenie predlozenych
cenovych pontk v kone¢nom dosledku ani vykonat’ nebolo mozné z dovodu, Ze z dvoch
predlozenych pontk nebolo mozné zistit, ¢i uchadzaci su alebo nie st platcami DPH, ¢o ma
zasadny vplyv na poradie uspeSnosti uchadzacov v pripade, ze jedinym kritériom vyhodnotenia
peciatky na ponuke bol uz v maji 2018, teda eSte pred obstaravanim zakazky, ktoré povinna
osoba realizovala az v decembri 2018. Opravnena osoba zistila, Ze predmetna zakazka bola
vopred uréena pre vitazného uchadzaca, nakol'’ko objednavka bola vystavena 3.12.2018, teda
skor, ako uplynula lehota na predkladanie ponuk urcend vo vyzve do 4.12.2019 do 13.00 hod.
a bola vystavena na dodéavatela, ktory bol zaroven GspeSnym uchadzacom v prieskume trhu.

Nedostatok €. 2 - opravnena osoba zistila, Ze povinna osoba pri zverejnenej zmluve Z474-2017-

UNICARBACK, s. r. 0., Zilina nezverejnila prilohu tejto zmluvy, ktora tvorila neoddeliteI'nt
sucast zmluvy. Pri zverejnenej zmluve bola poznadmka povinnej osoby, ze vzhladom na
velkost” siboru priloh tieto nebolo mozné zverejnit’, moznost’ k nahliadnutiu je v spolo¢nosti
ZILBYT, s. 1. 0.. Nezverejnenim prilohy k predmetnej zmluve konala povinna osoba v rozpore
s § 5a ods. 1 v nadvéznosti na § 5a ods. 9 Zakona €. 211/200 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Opravnena osoba d’alej zistila, Ze povinna osoba uvadzala v Zapisniciach z prieskumu datum,
kedy boli pisomné vyzvy zverejnené na webovej stranke povinnej osoby. Ci vyzvy boli
skuto¢ne zverejnené, opravnena osoba preverit' nemohla z toho dévodu, Ze tieto sa na webovej
stranke povinnej osoby v Case kontroly nenachédzali. Opravnena osoba poziadala povinna
osobu o vyjadrenie, preCo nie su vyzvy zverejnené. Povinna osoba vo svojom vyjadreni uviedla:
,vyzvy na predkladanie ponuk si zverejiiované len v termine ako su aktudlne. Po tomto termine

su vyzvy z hlavnej stranky verejného obstaravatel’a stahované. Celd dokumentécia obstaravania
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jednotlivej zdkazky je v listinnej podobe archivovana v zmysle zakona ¢. 343/2015 Z. z. aj ked’
neuzatvarame zmluvy, ale vysledkom vyhodnotenia vyzvy je objedndvka®. Povinnd osoba
vyzvy na webovom sidle neuchovala a skuto¢nost’, ze vyzvy boli zverejnené nepredlozila ani v
listinnej podobe, ¢im konala v rozpore s § 117 ods. 4 Zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory uklada povinnost’ verejnému
obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi evidovat’ vSetky doklady a dokumenty a uchovat’ ich pét
rokov od uzavretia zmluvy (objednavky) — nedostatok ¢. 3. Povinna osoba tak konala v rozpore
s principom transparentnosti, ktorého naplnenie vyzaduje, aby verejny obstaravatel a
obstaravatel'’ pisomne zdokumentoval kazdy svoj tkon v dokumentacii z procesu verejného
obstaravania z dovodu preskiimatel’'nosti postupu v procese obstaravania.

Obsahom nedostatku €. 4 bolo zistenie, Ze povinna osoba nezverejiiovala sihrnnt spravu o

zékazkach s nizkymi hodnotami s cenami vy$§imi ako 5 000,00 € za obdobie kalendarnych
Stvrtrokov roka 2018, ¢im konala v rozpore s § 117 ods. 2 Zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priCom povinnost’ zverejnenia takychto
zakaziek je ur€ena verejnému obstaravatel'ovi v zmysle citovaného ustanovenia predmetného
zékona do 30 dni po skonceni kalendarneho Stvrtroka, v ktorej pre kazdu takuto zakazku uvedie
najmé hodnotu zékazky, predmet zédkazky a identifikaciu obstaravatela.

Opravnena osoba d’alej zistila, ze povinnd osoba neurcovala predpokladant hodnotu zékazky
na opravu a udrzbu bytovych jednotiek a nebytovych priestorov na zaklade udajov a informacii
o zékazkach na rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky alebo na zaklade udajov
ziskanych prieskumom trhu s poZadovanym plnenim alebo na zaklade udajov ziskanych inym
vhodnym sposobom, ¢im konala v rozpore s § 6 ods. 1 zakona 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani. Povinnd osoba rozdelila zdkazku na viac Casti, ktoré obstaravala ako zakazky s
nizkou hodnotou, ¢im zniZila predpokladant hodnotu zakazky pod finan¢né limity v zmysle
zakona o verejnom obstaravani a obiSla tak prisnej$i postup obstardvania zédkazky, ¢im povinna
osoba konala v rozpore s § 6 ods. 16 zakona o verejnom obstaravani. NavySe toto rozdelenie
zéakazky a jej obstaravanie ako mnozstvo zakaziek s nizkou hodnotou malo za nasledok vysoku
administrativnu ndrocnost’ procesu verejného obstaravania spojent s mnozstvom chyb a
nedostatkov, ktoré sa vyskytli pri kontrole a st popisané v textovej ¢asti Navrhu spravy ¢.
03/2019 — nedostatok ¢. 5.

Obsahom nedostatku ¢. 6 bolo zistenie, Ze povinna osoba podl'a popisu v Navrhu spravy
¢. 3/2019 pri niektorych zdkazkach neurcila opis predmetu zdkazky jasne, presne a
jednoznacne, pripadne uviedla, ze opis tvori prilohu vyzvy, ktora k vyzve prilozena nebola, ¢im

nebolo mozné ponuky porovnat a ani vyhodnotit. Zavaznym nedostatkom pri obstardvani
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zékaziek je, ak chyba opis zakazky v sutaznych podkladoch, v tomto pripade vo vyzve.
Neuplne a nejednoznacne definovany opis predmetu zakazky neumoznuje uchadzatom
vypracovat porovnatelné cenové ponuky a mé vplyv aj na tvorbu ceny. Nedosiahne sa takto
— hospodarnost’. Povinné osoba vsak i napriek tejto skutocnosti vybrala vitazného uchadzaca,
pri ktorom na zdklade uvedenych skuto¢nosti nebolo mozné urcit, ¢i skutocne pontikol
rozpore s § 42 ods. 1 Zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. Neuplnym opisom vo
vyzvach, pripadne jeho nedefinovanim vébec neboli technické poziadavky urcené tak, aby bol
zabezpeceny rovnaky pristup pre vsetkych uchadzacov alebo zaujemcov, zabezpecend
hospodarska sutaz a dodrzany princip hospodarnosti.

Obsahom nedostatku ¢. 7 bolo zistenie, ze z predlozenej dokumentacie pri obstaravani

jednotlivych zékaziek, pri ktorych bola spracované pisomna vyzva nebolo mozné urcit’ spdsob,
akym boli ponuky doru¢ené (e-mailom, poStou, osobne) povinnej osobe. Na ponukach bola len
peciatka povinnej osoby s datumom dorucenia ponuk, v mnohych pripadoch bol datum
dorucenia pri jednotlivych zédkazkach na ponukach rovnaky. Podl'a pisomnych vyziev mali byt
ponuky predloZené v origindli alebo ako tiradne overené képie, v mnohych pripadoch vSak boli
predlozené len kdpie, bez peciatky a podpisu uchadzaca. Jednou na splnenie podmienok ucasti
podl'a vyziev bola aj podmienka tykajuca sa osobného postavenia, a to predlozenie dokladu o
opravneni dodavat’ tovar, uskuto¢iovat’ stavebné prace alebo poskytovat sluzbu, pripadne zapis
do Zoznamu hospodarskych subjektov, ¢o povinna osoba k dokumenticii ku kontrole
nepredlozila. Kritériom na vyhodnotenie ponuk vo vyzvach bola ,,najnizsia cena v EUR s DPH
za cely predmet zakazky*, pricom podl'a vyziev pokial uchadzag nie je platitelom DPH, na tito
skuto€nost’ upozorni a v ponuke uvedie cenu celkom. Opravnena osoba zistila, Ze povinna
osoba tuto skutocnost’ vobec neskumala, nakol’ko v niektorych cenovych ponukach bola
uvedena cena celkom, alebo cena s DPH, pricom DPH vy¢islen4 nebola a skuto¢nost’, ¢i je
uchadzac platcom DPH alebo nie je bolo v niektorych pripadoch mozné zistit’ az vo faktirach,
v ktorych dodavatel’ uviedol, Ze nie je platcom DPH. V niektorych pripadoch dokonca tuto
skuto¢nost’ nebolo mozné jednoznacéne zistit’ ani z faktir, nakol’ko dodédvatel’ uviedol len cenu
celkom, alebo cenu s DPH, DPH vyc¢islena nebola. Tento nedostatok, ktory povinna osoba
neskiimala sa prejavil aj na nespravnom vyhodnocovani pontk uchadzacov, kedy pri
neplaticoch DPH povinné osoba ponuky vyhodnocovala ako u platcov DPH, taktieZ nespravne
uvadzala cenu v objednavkach, v ktorych pri neplati¢och vycislovala DPH. Informécia o tom,

¢i dodavatel’ je alebo nie je platcom DPH je dblezitym faktorom uz v samotnom Stadiu
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predkladania ponuk a ich hodnotenia, nakol'ko tato skutocnost’ moze pri vyhodnocovani pontuk
zasadne ovplyvnit’ poradie uchadzacov, ¢o sa konkrétne stalo pri zakazke ¢. 1.2.188, kedy boli
podané dve ponuky s totoznou cenou, priCom ani z jednej ponuky nebolo mozné zistit’, ¢i
uchadzac je, alebo nie je platcom DPH. Sucast'ou dokumentécie bol preberaci a odovzdavaci
protokol, podl'a ktorych opravu bytovej jednotky prevzala jedna spolo¢nost’ a odovzdala druha
spolo¢nost’ v obidvoch pripadoch iSlo o cenovo rovnaké ponuky, avSak ktory uchadzac bol
alebo nebol platcom DPH nebolo mozné zistit. Povinna osoba k uvedene;j situacii uviedla, ze
i8lo o zlyhanie l'udského faktora. Az z faktary bolo mozné zistit, ze uchadzac, ktory bytovl
jednotku po oprave odovzdal, nebol platcom DPH. Ci uchadzag, ktory opravu bytovej jednotky
prevzal bol alebo nebol platcom DPH, z predlozenej dokumentacie nebolo mozné zistit. Na
zéklade tohto nedostatku nebolo mozné ponuky vyhodnotit’ a urcit’, ¢i skutoc¢ne islo o vyber
takého uchadzaca, ktory za vynalozené prostriedky poskytol najlepSie plnenie. Opravnena
osoba d’alej zistila, Ze v niektorych pripadoch, podla popisu v navrhu spravy, povinna osoba
vo vyzvach neuviedla miesto vykonania zdkazky, objednavky vystavovala na sumy, ktoré
nekoreSpondovali s vysutazenou cenou (faktiry boli uhradzané v cene ponuky vitazného
uchadzaca). Opravnena osoba d’alej zistila, Ze niektoré zakazky uvedené v texte nadvrhu spravy
povinna osoba neobstaravala, ¢im nevytvorila sutazné prostredie a nepreukazala, ze vybraty
dodavatel’ ponukol ekonomicky najvyhodnejSiu ponuku. Povinnd osoba uvedenym
obstaravanim zdkaziek konala v rozpore s § 10 ods. 1 a ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani

Obsahom nedostatku ¢. 8 bolo zistenie, Ze povinna osoba predlozila ku kontrole cast’

dokumentécie k verejnému obstaravaniu, z ktorej nebolo mozné zistit' o aki zdkazku islo,
konkrétne Zapisnice z prieskumu bez uvedenia ceny, s odvolavkou len na objednavky.
Opravnena osoba tak preverila objednavky patriace k tymto zdkazkam z predloZenej
dokumenticie a objedndvok zverejnenych na webovej stranke povinnej osoby. Z takto
zverejnenych objedndvok nebolo mozné zistit datum, kedy boli jednotlivé objednavky
zverejnené, datum ich vyhotovenia, ¢im nebolo mozné zistit’, ¢i boli zverejnené v zakonom
stanovenej lehote, a to do 10 pracovnych dni odo dna vyhotovenia objednavky. Zverejnené
udaje v objednavkach neobsahovali identifikacné ¢islo dodavatel’a (ak ho ma pridelené), idaje
o fyzickej osobe, ktord objednavku podpisala (meno, priezvisko, funkciu).

Taktiez zverejiiovanie faktar vykazovalo nedostatky. Faktury za rok 2018 zverejnila povinna
osoba na svojej webovej stranke ako subor, ato za Mesto Zilina ako ,,Kniha faktar Mesto Zilina
k 31.12.2018*, s uvedenim datumu 1. februar 2019 a ,,Zoznam DF Zilbyt, s. 1. 0. Zilina 2018
— Kniha zavizkov k 31.12.2018%“ s uvedenim datumu 29. januar 2019. Z takto zverejnenych

faktir nebolo mozné zistit'” datum, kedy boli jednotlivé faktiry zverejnené a teda ¢i boli
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zverejnené v zakonom stanovenej lehote, a to do 30 dni odo dna zaplatenia faktiry. Na
faktarach chybal udaj o identifikécii objednavky, ktord s faktirou suvisela, adresa trvalého
pobytu fyzickej osoby, miesto podnikania fyzickej osoby — podnikatela alebo sidlo pravnickej
osoby a identifika¢né Cislo, ak ho ma dodavatel’ fakturovaného plnenia pridelené. Taktiez popis
fakturovaného plnenia nebol uvedeny jednoznacne tak, ako bol uvedeny na faktarach.
Neuplnym zverejinovanim objednavok a faktir podl'a popisu povinna osoba konala v rozpore
s § Sbods. 1 pism. a) body 5a7as§ Sbods. 1, pism. b), body 2, 5, 7b a 7¢ Zakona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakol'’ko
zverejiovat’ tieto tdaje je zakonnou povinnostou povinnej osoby nepretrzite pocas piatich
rokov odo dna ich zverejnenia.

Obsahom nedostatku ¢. 9 bolo zistenie, ze povinna osoba uhradzala aj faktary (podl'a popisu

pri jednotlivych zakazkach v navrhu spravy), ktoré nespliiali naleZitosti Giétovného dokladu
podl'a zdkona o uctovnictve, a to z dovodu, ze neobsahovali pefiaznil sumu alebo Udaj o cene
za mernu jednotku a vyjadrenie mnozstva. Obsah faktir nedokazoval skutocnost’ priamo a ani
nepriamo obsahom inych preukazatel'nych ti€tovnych zdznamov. Povinna osoba tak konala v
rozpore s § 8 ods. 1 a4 Zakona €. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v tom, ze neviedla uctovnictvo
preukézatelne, nakol'ko faktiry ako u¢tovny doklad nespliiali nalezitosti uétovného dokladu v
zmysle § 10 ods. 1 pism. ¢) zdkona o G¢tovnictve a obsah tohto uctovného dokladu nedokazoval
skuto¢nost’ priamo a ani nepriamo obsahom inych preukazatelnych uctovnych dokladov v
zmysle § 32 ods. 1, pism. a) a b) citované¢ho zékona.

Z ddovodu, Ze internd smernica povinnej osoby o verejnom obstaravani nebola pri postupoch
zadavania zékaziek s nizkou hodnotou zrozumitel'nd v Casti zaddvania postupov pri zdkazkach
s nizkou hodnotou a vzhl'adom na mnoZstvo zavaznych nedostatkov pri obstaravani zakaziek

odporudila opravnend osoba povinnej osobe vypracovat’ smernicu o verejnom obstaravani, v

ktorej budu definované prava a povinnosti, zodpovednost’, spdsob kontroly, postupy a pravidla
pri zadévani zékaziek na obstaranie tovaru, poskytnutie sluzby a uskuto¢nenie stavebnych prac
VO verejnom obstaravani a pri uzatvarani zmliv, urCenie zamestnancov zodpovednych za
proces verejného obstaravania v podmienkach povinnej osoby, a to v stlade s platnym zdkonom
o verejnom obstaravani a s oh'adom na nedostatky zistené touto kontrolou. Systém ¢innosti vo
verejnom obstardvani upravit’ tak, aby boli dodrzané zékladné principy verejného obstardvania,
ktorymi st princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a
efektivnosti s dorazom na zefektivnenie verejného obstaravania v nadvéznosti na hospodarnost’

zabezpeCovania tovarov, prac alebo sluzieb.



Celkovy pocet skontrolovanych zakaziek s nizkou hodnotou podl'a dokumentacie predlozene;j
povinnou osobou bol 203, z toho pocet zakaziek tykajucich sa bytov a nebytovych priestorov
predstavoval pocet 164, z ktorého bol pocet zakaziek tykajucich sa oprav a udrzby bytovych
jednotiek a nebytovych priestorov 142. Mnozstvo zakaziek bolo obstaravanych ako havarijny
stav telefonickym prieskumom trhu. Dalie zakazky boli obstaravané sice pisomnou vyzvou,
ktoré mali byt’ zverejnené na webovom sidle povinnej osoby, avSak v ¢ase kontroly sa na webe
nenachadzali a ich zverejnenie nebolo predlozené ani v listinnej podobe. V mnohych pripadoch
na vyzvu podl'a Zapisnic nereagoval Ziaden uchadzac a nasledne bol tak vykonany telefonicky
prieskum, pricom v mnohych pripadoch ponuka predlozena nebola, alebo bola predlozena
ponuka uchadzaca, ktory zakazku realizoval. Podla popisu v navrhu spravy nebola pri
jednotlivych zékazkach predlozend dokumentacia k obstaraniu zdkazky, preto bol rozdiel
Vv predloZenej dokumentécii k obstaravaniu zékaziek a fakturdciou.

Celkova vyska financnych prostriedkov vynalozenych v stvislosti s opravou a udrzbou
bytovych jednotiek a nebytovych priestorov v roku 2018 predstavovala sumu 145 357,01 €.
Obstaravanie zakaziek na opravu a udrzbu bytov a nebytovych jednotiek ako zékaziek s nizkou
hodnotou sprevadzalo mnozstvo nedostatkov popisanych v navrhu spravy a proces

obstaravania tychto zdkaziek realizovala povinnd osoba v rozpore s principom transparentnosti

a s principom hospodarnosti a efektivnosti.

Rozdiel 22 zékaziek tvorili zakazky tykajuce sa bytov a nebytovych priestorov:
- kontroly hasiacich pristrojov, hydrantov, hadic, poziarnych klapiek — 8 zdkaziek
v celkovej vyske 2 621,71 € (fakturované 4 368,29 €), odborné prehliadky
a skusky plynovych reguldtorov tlaku plynu — 1 zdkazka vo vyske 1 665,00 €,
prehliadky a skusky bleskozvodov — 1 zakazka vo vyske 18 000,00 €, 4 zakazky
odstranenie zavad na regulatoroch, odbornd prehliadka a skuSka plynovych
zariadeni, zapojenie a odskuSanie spotrebica vo vyske 5 076,60 € (fakturované
18 220,53 €), deratizacia adezinsekcia — 7 zakaziek vo vyske 8 909,75 €
(obstaravanie povinna osoba nepredlozila pri zdkazke vo vyske 6 885,90 €),

kominarske sluzby — 1 zédkazka vo vyske 4 118,00 €.

Suhrn najzavaznejSich nedostatkov kontroly

Povinnéa osoba:

- konala v rozpore s § 5 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v tom, ze jedna zakazka

spiiala limit obstarania podlimitnej zakazky a nie zakazky s nizkou hodnotou, ako
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bola obstarana, priCom opravnena osoba zistila, ze tato zakazka bola vopred ur¢ena
pre vitazného uchadzaca, nakol'’ko objednavka bola vystavena skor ako uplynula
lehota na predkladanie ponuk urcend vo vyzve a bola vystavend na dodéavatel’a,
ktory bol zaroven uspeSnym uchddzacom v prieskume trhu. Proces obstaravania
zakazKy tak prebiehal v rozpore as principom transparentnosti, hospodarnosti
a efektivnosti,

neuchovala zverejnenie vyziev zakaziek s nizkou hodnotou na svojej webovej
stranke a zverejnenie nepredlozila ani v listinnej podobe, konala v rozpore s § 117
ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov,

nezverejiiovala sthrnni spravu o zékazkach s nizkymi hodnotami za obdobie
kalendarnych Stvrtrokov 2018, ¢im konala v rozpore s § 117 ods. 2 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,

rozdelila zakazky na opravu a udrzbu bytovych jednotiek a nebytovych priestorov
a tieto obstardvala ako zakazky s nizkou hodnotou, ¢im obisla prisnejs$i postup
obstaravania - konalav rozpores § 6 ods. 16 zakona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov,

neuplnym opisom vo vyzvach, pripadne jeho nedefinovanim vobec neboli
technické poziadavky urcené tak, aby bol zabezpefeny rovnaky pristup pre
vSetkych uchadzacov alebo ziujemcov, zabezpecena hospodarska sitaz a
dodrZzany princip hospodarnosti, ¢im konala v rozpore s § 42 ods. 1 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani,

proces obstaravania zakaziek s nizkymi hodnotami realizovala spésobom, ktory
nebol prehl'adny a preskiimatel'ny, pri niektorych zékazkach proces obstaravania
nevykonala, ¢im nevytvorila sutazné prostredie a nepreukazala, ze vybraty
dodavatel’ pontikol ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, konala v rozpore s § 10
ods. 1 a 2 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v tom, Ze obstaravanie
zakaziek prebiehalo v rozpore s principom transparentnosti, hospodarnosti
a efektivnosti anie vo vsSetkych pripadoch vzmysle zakona o verejnom

obstaravani a internej smernice povinnej 0soby o verejnom obstaravani.
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2. Navrh spravy a Sprava ¢. 8/2019

Povinna osoba: Materska $kola, Predmestska 27, 010 01 Zilina.

Predmet kontroly: Kontrola plnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych
kontrolou v zmysle spravy ¢. 04/2014.

Kontrolované obdobie: Rok 2018.

Kontrolu vykonala: Mgr. Eva Hellova, kontrolorka UHK mesta Zilina.

Zhrnutie kontroly:

Cielom vykonania kontroly bolo preverit, ako boli splnené opatrenia prijaté na odstranenie
nedostatkov zistenych pri predchadzajucej kontrole v zmysle Spravy ¢.04/2014.

Pri predchédzajicej kontrole vykonanej v roku 2014 bolo u povinnej osoby zistenych 21
kontrolnych zisteni. Pri kontrole splnenia prijatych opatreni je mozné vyhodnotit’, ze povinna
osoba sice prijala opatrenia na napravu nedostatkov a odstranenie ich pricin, avsak v niektorych
pripadoch prijaté opatrenia neboli splnené.

Kontrolou bolo zistenych celkom 9 nedostatkov a dve odporacania.

Opis nedostatku ¢. 1:

Z predlozenych dokladov opravnena osoba zistila, Ze povinna osoba prenajala nebytovy priestor
za dohodnuté najomné vo vySke 10% z poplatkov mesacne.

Povinna osoba v ndjjomnej zmluve nekonkretizovala vysku najmu tak, ako si to sama uviedla
do navrhu opatreni. Aj napriek prijatému opatreniu, konkretizovat' vySku najmu opatrenie,
ktoré¢ si prijala, nesplnila. V roku 2018 vyska ndjmu v tejto nadjomnej zmluve bola opakovane
stanovena nespravne v tom, Ze dohodnuté ndjomné bolo stanovené vo vyske 10% z poplatkov
mesacne. Vo svojej sprave o splneni opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov a pri¢in ich
vzniku opravnena osoba uviedla, Ze v najomnej zmluve je konkretizovana vySka najmu za
predmet najmu.

Ak zékon neustanovuje inak, mesto alebo spravca majetku mesta st povinni pri prenechavani
majetku mesta do ndjmu postupovat’ podl'a § 9a ods. 9 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci,
a to najmenej za také ndjomné, za aké sa v tom ¢ase a na tom mieste obvykle prenechavaju do
najmu na dohodnuty tcel veci toho istého druhu alebo porovnatel'né veci okrem:

a) hnutel'nej veci vo vlastnictve mesta, ktorej zostatkova hodnota je nizsia ako 3 500 eur,
b) najmu majetku mesta, ktorého trvanie s tym istym najomcom neprekroci desat’ dni v

kalendarnom mesiaci,
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C) pri ndjmoch majetku mesta z dovodu hodného osobitného zretela, o ktorych mestské
zastupitel'stvo rozhodne trojpétinovou vicsinou vsetkych poslancov, pricom osobitny zretel’
musi byt zdévodneny; zadmer prenajat’ majetok tymto spéosobom je mesto povinné zverejnit’
najmenej 15 dni pred schvalovanim ndjmu mestskym zastupitel'stvom na svojej uradnej tabuli
a na svojej internetovej stranke, ak ju ma mesto zriadenu, pricom zdmer musi byt’ zverejneny
po cely cas tejto doby.

Tym, ze v ngjomnej zmluve ¢. 1/2018 bola dojednana vyska najmu 10% z poplatkov mesacne,
povinna osoba porusila § 9a ods. 9 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v tom, Ze v ndjomnej
zmluve nekonkretizovala, o aké mesacné poplatky sa jednd a nestanovila vySku ndjomného
pevnou sadzbou, aby bolo ndjomné také, za aké sa v tom ¢ase a na tom mieste prenechavaji do
najmu na dohodnuty ucel veci toho istého druhu, alebo porovnatelné veci.

Onpis nedostatku ¢&. 2:

Povinne zverejilovana zmluva je kazdd zmluva, ktori uzatvara povinny subjekt podla § 2
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a tyka sa informéacie, ktora sa ziskala za verejné financné zdroje.

Kontrolou oprédvnena osoba zistila, Ze nebola zverejnend Zmluva o odbornej a technologickej
pomoci a pre vykon funkcie zodpovednej osoby, ktord bola uzatvorend dia 13.04.2018.
Predmetom zmluvy bolo zabezpecenie sluzieb odbornej a technologickej pomoci a pre vykon
funkcie zodpovednej osoby v oblasti ochrany osobnych udajov v zmysle platnych pravnych
predpisov, predovietkym v zmysle GDPR — Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 a Zékona 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov pri prevadzke informaénych systémov.

Opravnena osoba dalej zistila, Ze nebola zverejnend zmluva na poskytovanie
telekomunikacnych sluZieb.

Kazda zmluva, ktord sa povinne zverejiiuje, musi byt takto pristupna po cely Cas existencie
zéavazku, ktory niou bol dojednany, najmenej vSak po dobu piatich rokov od nadobudnutia jej
ucinnosti. Tak, ako aj pri inych zverejiiovanych udajoch, aj pri zmluvach sa musi zabezpecit
ochrana tych udajov, ktoré sa nezverejituju.

Tym, Ze povinna osoba nezverejnila zmluvu o zabezpeceni sluzieb odbornej a technologicke;j
pomoci pri prevadzke informaénych systémov zo dna 13.04.2018, ako aj zmluvu na
poskytovanie telekomunikac¢nych sluzieb, porusila § 5a ods. 9 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informéacidm, v nadvédznosti na § 47a ods. 4 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
obciansky zédkonnik v tom, Ze povinna osoba mala zmluvu zverejnit’ na svojom webovom sidle,

pri¢om ak sa zmluva nezverejni ani do troch mesiacov plati, ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.
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Opis nedostatku ¢. 3:

Pri predchadzajucej kontrole bolo zistené, ze povinna osoba vykondvala zdkladnu financnu
kontrolu (predtym predbeznu finanénl kontrolu) az po uhradeni faktur, resp. v niektorych
pripadoch ju nevykonavala vébec.

Opravnena osoba preverila vykonavanie zakladnej finan¢nej kontroly, ¢i bola vykonavana pred
vstupom do zavizku, pred uskutocnenim platby, resp. ¢i bola vobec vykonavana. Kontrolou
dokladov opravnena osoba zistila, Zze povinna osoba v roku 2018 vobec nevykonavala zakladn
finan¢nu kontrolu na zmluvach, stvisiacich s financnou operaciou vo vydavkovej Casti, ale aj
prijmovej Casti, zakladna financna kontrola nebola vykonavana ani na objednavkach.

Tym Ze povinnd osoba nevykonavala vobec zdkladna finan¢nt kontrolu na vSetkych zmluvéch,
objednavkach uvedenych v navrhu spravy, porusila § 7 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o
finanénej kontrole a audite, v nadviznosti na Cl. 6 ods. 5 Smernice upravujucej systém
finan¢ného riadenia a financnej kontroly v tom, Ze organ verejnej spravy je povinny overovat’
vzdy sulad finan¢nej operacie alebo jej Casti so skuto¢nostami uvedenymi v § 6 ods. 4 s
uvedenim svojho mena a priezviska, datumu vykonania zakladnej financ¢nej kontroly a
vyjadrenia, ¢i je, alebo nie je mozné finanénu operaciu, alebo jej ¢ast’ vykonat'.

V ramci vyhodnotenia prijatého opatrenia zo strany povinnej osoby ku kontrolnému zisteniu
¢. 6 z predchadzajucej kontroly, mala povinna osoba zabezpecit zmenu z obmedzeného,
pomalého mobilného internetu na neobmedzeny a vykonnejs$i. Povinnd osoba tuto zmenu
vykonala, avSak uzatvorila zmluvu s troma telekomunikacnymi operatormi, ktori jej
poskytovali poZadované sluzby. Finanény suet za poskytované sluzby u tychto troch
operatorov bol vyssi, ako by tieto sluzby mohol poskytnut’ jeden operator za vyhodnejSiu sumu.
Opravnena osoba preto odporucala povinnej osobe pravidelne prehodnocovat’ vysku thrad za
poskytované internetové a telefonické sluzby, vysku thrad od vSetkych troch poskytovatel'ov
a uzatvorit zmluvu o potrebnom poskytovani sluzby s tym operatorom, ktory pontkne
najvyhodnejSie podmienky pre uvedent sluzbu.

Opis nedostatkov &. 4 a 5 — oprava plota:

Kontrolou faktir oprdvnend osoba zistila, Ze povinna osoba uhradila preddavok na ndkup
materidlu na opravu plota vo vyske 700,00 €. Zalohova platba podl'a vypisu z uctu bola
uhradend dna 22.06.2018 na nakup a dodanie materialu na opravu plota. Pri faktre vSak nebol
priloZeny rozpis nakipeného materidlu na opravu plota a nasledne poskytnutd zaloha nebola
zuctovanad ani do konca rozpoctového roka 2018. Stcastou faktiry bola objednavka ¢. 2018019

s textom ,,oprava plota do 1 200,00 €.“ Sucastou faktiry bol platobny poukaz ¢. 2018056, v
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ktorom boli uvedené identifikacné udaje dodéavatela, ¢iastka na thradu vo vyske 700,00 €,
funk¢na a ekonomicka klasifikacia, i€tovaci predpis a vykonana zakladna finan¢né kontrola.

Z dokladov, ktoré mala opravnend osoba k dispozicii je mozné uviest, Ze poskytnuty

preddavok:

a) nebol vyuctovany do troch mesiacov, ani do konca rozpoc¢tového roka 2018

b) nebol poskytnuty na zdklade zmluvne dojednanych podmienok,

C) nebol spravne zatctovany,

d) dodavatel’ poskytovanych tovarov a sluzieb nepredlozil ziadnu ponuku na vykonanie

prac a tovarov.

Podrla § 19 ods. 6 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, verejné
prostriedky sa mozu pouzivat' na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplyvajicich z
osobitnych predpisov. Subjekt verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov
zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’ a G€innost’ ich pouZzitia. Subjekt verejnej spravy je
povinny pri poskytovani preddavkov z verejnych prostriedkov postupovat’ podl'a odsekov 8 az
10 tohto zakona.

Podla § 19 ods. 8 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, subjekt
verejnej spravy moze poskytovat’ preddavky, ak boli vopred v zmluve o dodavke vykonov a
tovarov pisomne dohodnuté, a to najviac na obdobie troch mesiacov v zavislosti od vecného
plnenia dodéavok.

Podla § 19 ods. 10 zadkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
preddavky poskytnuté podl'a odseku 8 musia byt’ finan¢ne vysporiadané najneskor do konca
rozpoctového roka, v ktorom sa poskytli, s vynimkou preddavkov na dodavku tepla, vody,
elektrickej energie, plynu, periodickej a neperiodickej tlace, na uhradu ndjomného a
preddavkov na pohonné hmoty poskytované prostrednictvom platobnych kariet, pri ktorych sa
nevyzaduje ani splnenie podmienok podla odseku 8.

Podl’a § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
porusenie financnej discipliny je poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov nad rdmec
opravnenia, ktorym dojde k vySSiemu cerpaniu verejnych prostriedkov, pricom ramec
opravnenia mala byt vopred uzatvorend zmluva so subjektom, ktorému bol preddavok
poskytnuty.

Podl’a § 31 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
porusenie finan¢nej discipliny je thrada preddavku z verejnych prostriedkov v rozpore s tymto
zékonom, alebo v rozpore s podmienkami urenymi pri poskytnuti verejnych prostriedkov,

napr. preddavku bez pisomného dohodnutia v zmluve.

14



Kontrolou dokladov opravnena osoba zistila, ze preddavok bol poskytnuty bez akéhokol'vek
zmluvného zdkladu, bez objednavky na poskytnutie preddavku a nésledne poskytnuty
preddavok nebol vytactovany najneskor do troch mesiacov a ani do konca rozpoctového roka
2018.

Tym, Ze povinna osoba neopravnene poskytla preddavok dodévatelovi na opravu plota vo
vyske 700,00 €, porusila § 19 ods. 8 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy v nadvéznosti na § 31 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy v tom, ze finan¢né prostriedky mozno poskytovat’ len vtedy, ako
boli vopred zmluvne o dodavke vykonov a tovarov dohodnuté, a to najviac na obdobie troch
mesiacov a musia byt’ finan¢ne vysporiadané najneskér do konca rozpoctového roka, v ktorom
sa poskytli.

Tym, Ze povinna osoba nevyuctovala poskytnuty preddavok vo vyske 700,00 € na opravu plota,
porusila § 19 ods. 10 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v
nadviznostina § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejne;j
spravy v tom, ze povinna osoba poskytla verejné prostriedky mimo sektor verejnej spravy ako
preddavok, ktoré néasledne neboli vytctované, ¢im doSlo k vysSiemu Cerpaniu finanénych
prostriedkov, pricom tieto finan¢né prostriedky boli vyplatené ako preddavok na dobu dlhsiu
ako tri mesiace.

Na zaklade tychto zisteni opravnend osoba odporuca povinnej osobe, aby prijala opatrenie,
vratit’ poskytnuty preddavok zo strany poskytovatel’a tovarov a sluZieb do rozpoctu povinnej
osoby, ktory jej bol poskytnuty a nebol vyuctovany.

Opis nedostatku ¢. 6 — oprava plota:

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze povinna osoba poskytnuty preddavok zuctovala ako klasickt
dodavatel'sku faktaru na Gcet 511 — opravy a udrziavanie, kde sa uctuji naklady na externé
opravy bez ohl'adu na to, z akého dévodu doslo k poskodeniu majetku.

Podl'a § 42 ods. 1 pism. a) Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky z 8. augusta
2007, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch uctovania a ramcovej Gctovej osnove pre
rozpoctové organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vysSie izemné celky
¢islo: MF/16786 /2007-31 v uctovnej triede 3 sa uctuju dlhodobé pohl'adavky a kratkodobé
pohladavky z obchodnych vztahov, napriklad voci odberatelom; poskytnuté preddavky
dodavatel'om uctované v uctovej skupine 31- Pohladavky okrem preddavkov na dlhodoby
majetok; rozliSenie na dlhodobé pohl'adavky a kratkodobé pohl'adéavky vo vztahu k dohodnute;j

a zostatkovej dobe splatnosti sa vykona na analytickych uctoch k jednotlivym tGctom.
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Podl'a § 43 ods. 4 toho istého opatrenia MF SR sa na ucte 314 uctuji poskytnuté prevadzkové
preddavky dodéavatel'om pred splnenim zmluvy zo strany dodévatel’a.

Opréavnena osoba pri zuctovani poskytnutého preddavku sa neriadila Opatrenim Ministerstva
financii Slovenskej republiky z 8. augusta 2007, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch
uctovania a ramcovej uctovej osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkové organizacie,
Statne fondy, obce a vysSie uzemné celky ¢islo: MF/16786 /2007-31.

Zaroven povinnd osoba porusila § 4 ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni
neskorsich predpisov, podl'a ktorého ,,Podrobnosti o ramcovych uctovych osnovach (§ 13) pre
jednotlivé skupiny uctovnych jednotiek uctujticich v sustave podvojného uctovnictva, ... dni
uskuto¢nenia uctovného pripadu, postupoch Uctovania, ... vo verejnej sprave a uctovnych
sustavach ustanovi Ministerstvo financii Slovenskej republiky ... opatrenim. Opatrenie
vyhlasuje ministerstvo ... a i¢tovnad jednotka je povinna ho dodrziavat™.

Tym, Ze povinné osoba zuctovala zalohovu faktaru €. 1 v celkovej vyske 700,00 € na ndkup a
dodanie materialu na opravu plota na ucet 511 — opravy a udrziavanie, kde sa uctuji naklady
na externé opravy, porusila § 4 ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v nadvéznosti na
§ 43 ods. 4 Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky z 8. augusta 2007, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti 0 postupoch uctovania a rdmcovej uctovej osnove pre rozpoctoveé
organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vysSie tzemné celky cislo:
MF/16786 /2007-31 v tom, ze povinna osoba pri Gc¢tovani preddavku nepostupovala podla
vydaného opatrenia MF SR a poskytnuty preddavok nezatctovala na ucet 314 — poskytnuté
prevadzkové preddavky.

Opis nedostatku ¢. 7 — oprava plota:

Opravnena osoba d’alej poukazuje na to, ze mesto Zilina vydalo smernicu 3/2016 o verejnom
obstaravani. Mestsky urad v Ziline podla tejto smernice bola centrilna obstardvacia
organizicia, ako verejny obstaravatel’ podl'a § 10 ods. 1 pism. b) zdkona, ktory zabezpecuje
tovary, stavebné prace alebo sluzby urené pre verejnych obstaravatel'ov alebo zadava zdkazky
alebo uzaviera ramcové dohody urcené pre verejnych obstaravatel’ov.

Centralna obstardvacia organizicia vykonavala verejné obstardvanie pre vSetky organizacné
zlozky mesta, mestské rozpoctové alebo mestské prispevkové organizécie a iné organizacie
zriadené Mestom Zilina, na zaklade predloZenia Ziadanky na realiziciu procesu verejného
obstaravania.

Opravnena osoba pri zadavani zakazky teda mala primerane postupovat’ podl'a tejto smernice.

Celkova hodnota zakazky predstavovala ¢iastku 2 880,00 € bez DPH, z toho 700,00 bez DPH
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¢inil poskytnuty preddavok. Povinnd osoba na predmetnu zékazku predlozila jednu cenovi
ponuku vo vyske 4 227,40 € bez DPH na pozadované tovary a sluzby — oprava plota.

Z predlozenych dokladov opravnena osoba vyhodnocuje, ze dodéavatel' tovarov a sluzieb
nepredlozil Zziadnu cenovu ponuku, z ktorej by bolo mozné zistit, Ze prave tato ponuka
predstavuje hospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami, pricom nasledne cely predmet
zakazky realizoval.

Z dokladov, ktoré mala opravnena osoba k dispozicii nebolo mozné zistit’, o aké prace sa
konkrétne jednalo, aky material bol pouzity, za aky ¢as boli prace vykonané.

Podl'a § 10 ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov verejny obstaravatel a obstaravatel musia dodrzat’ princip rovnakého
zaobchadzania, princip nediskriminédcie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti,
princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Tym, Ze povinna osoba zadala predmet zakazky na opravu plota v celkovej vyske 2 880,00 €
bez DPH bez toho, aby vitazny uchadzac predlozil cenovu ponuku, porusila § 10 ods. 2 zakona
¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v tom, ze
nebol dodrzany princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych
subjektov, princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospoddrnosti a
efektivnosti.

Opis nedostatku ¢. 8 — oprava plota:

Dodavatel’ poskytovanych sluZieb nasledne povinnej osobe predlozil na tthradu dve faktury:

1) faktaru &. 1/7/2018 za prevedené prace na MS — prva Cast fakturdcie v sume
1 190,00 €,

2) faktaru &. 2/7/2018 za opravu plota na Materskej $kole, Predmestska 27, Zilina — 2. Gast’
opravy plota bola vykonana fakturacia v celkovej sume 990,00 €.

Opravnena osoba uvadza, ze z predloZenych faktir nebolo mozZné zistit, aké prace boli
vykonané, aky material bol pouzity, resp. v akom ¢asovom horizonte boli prace vykonané, kto
prace prevzal, nebol jasny a jednoznacny udaj o cene, vyjadrenie mnozstva a pod. Povinna
osoba aj napriek tomu, Ze pri faktire absentovali tieto zakladné informécie, ktoré by zakladali
dovod na thradu faktar, predmetné faktury uhradila.

Odberatel’ rovnako ako dodéavatel’ zodpoveda za preukazanie, Ze k dodavke skutocne doslo.
Podl'a § 10 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o Uctovnictve, uctovny doklad je

preukazatelny uctovny zdznam, ktory musi obsahovat peniaznii sumu alebo udaj o cene za

mernu jednotku a vyjadrenie mnozstva, ¢o pri faktirach nebolo mozné jasne zistit’.
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Podl’a § 32 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o G¢tovnictve na ucely tohto zdkona sa za preukdzatel'ny
uctovny zdznam povazuje iba Uctovny zaznam, ktorého obsah priamo dokazuje skutocnost’,
alebo ktorého obsah dokazuje skutocnost’ nepriamo obsahom inych preukazatel'nych i¢tovnych
Zaznamov.

Tym, Ze povinna osoba uhradila faktiry v celkovej vyske 2 880,00 € bez toho, aby bolo mozné
zistit’ aké prace boli vykonané, aké tovary boli pouzité, porusila § 10 ods. 1 pism. c) zadkona
¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v nadvdznosti na § 32 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢.
431/2002 Z. z. o Uctovnictve v tom, ze vo faktire nebol udaj o cene za mernu jednotku s
vyjadrenim mmnozstva za vykonané prace ani dodany materidl, pricom tento udaj nebol
vyjadreny ani v dodacom liste, resp. inom uc¢tovnom doklade.

Opis nedostatku &. 9

Oprévnena osoba tiez preverila vykondvanie zdkladnej finan¢nej kontroly na cestovnych
dokladoch. Kontrolou dokladov bolo zistené Ze povinnéa osoba v roku 2018 zictovala jednu
pracovnu cestu na zaklade cestovného prikazu. Stucastou cestovného prikazu bola sprava z
pracovnej cesty, potvrdena zamestnancom povinnej osoby. Vyhodnotenim forméalnej stranky
opravnend osoba uvadza, Ze povinna osoba na cestovnom prikaze vykonala zékladnt finanénti
kontrolu nespravne. Na doklade stuvisiacom s finan¢nou operaciou, teda cestovnom prikaze
nebolo uvedené:

. datum, kedy zodpovedna osoba pracovnu cestu povolila,

. podpis pokladnika,

. kedy a ako bol cestovny prikaz zuctovany,

. podpis prijemcu

Podl’a spravy z vysledku pracovnej cesty bolo mozné vyhodnotit’, Ze sa jedna o nulovy cestovny
prikaz. Opravnena osoba uvadza, Ze aj takyto cestovny prikaz musi obsahovat’ vsSetky
nalezitosti vykonavania zakladnej financ¢nej kontroly, ¢o v tomto pripade nebolo mozné
vyhodnotit’.

Podla § 7 ods. 3 zakona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite, osoby podl'a odseku 2
tohto zdkona, vykonavajice zékladnu finanént kontrolu potvrdzuju na doklade stvisiacom s
financnou operaciou alebo jej Castou sulad so skutocnostami uvedenymi v § 6 ods. 4, s
uvedenim svojho mena a priezviska, podpisu, datumu vykonania zakladnej finan¢nej kontroly
a vyjadrenia, ¢i je, alebo nie je mozné finan¢nu operaciu alebo jej Cast’” vykonat, v nej
pokrac¢ovat’ alebo vymahat' poskytnuté plnenie, ak sa finan¢na operacia alebo jej Cast’ uz

vykonala.
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Podl'a § 3 ods. 1 zakona NR SR ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich
predpisov zamestnavatel’ vysielajuci zamestnanca na pracovnu cestu pisomne uréi jej miesto
nastupu, miesto vykonu prace, Cas trvania, sposob dopravy a miesto skon¢enia pracovnej cesty;
moze urCit’ aj d’alSie podmienky pracovnej cesty.

Tym, Ze povinna osoba na cestovnom prikaze nevykonala spravne zakladnt finan¢nt kontrolu,
porusila § 7 ods. 3 zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite v tom, Ze v cestovnom
prikaze nebol uvedeny datum, meno, priezvisko zodpovedného zamestnanca za financni
kontrolu a vyjadrenie, €i je alebo nie je mozné finan¢nl operaciu vykonat, v nej pokracovat’
alebo vymahat’ poskytnuté plnenie, ak sa finan¢na operacia alebo jej Cast’ uz vykonala.

Aj napriek skutoc¢nosti, Ze sa jednalo o kontrolu, ktorej ilohou bolo preverit, ako boli splnené
opatrenia, prijaté na odstranenie zistenych nedostatkov z predchadzajicej kontroly,
opakovanou kontrolou bolo zistené, Ze v niektorych pripadoch sa nedostatky opakovali, pricom
kontrolou boli zistené aj zdvazné nové nedostatky, ktorymi bolo porusenie finan¢nej discipliny.
Zakon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov sa problematike dodrziavania financénej
discipliny venuje v ustanoveniach § 31.

Zo strany povinnej osoby bol poskytnuty preddavok subjektu mimo sektor verejnej spravy vo
vyske 700,00 € na opravu plota, ktory nebol vobec vyuctovany a to ani najneskor do konca
rozpoctového roka, ¢im doslo k vysSiemu Cerpaniu finanénych prostriedkov.

Takéto porusenie finanénej discipliny z pohl'adu opravnenej osoby je mozné vyhodnotit’ za

najzdvazneijsi nedostatok tejto kontroly.

3. Sprava ¢. 12/2019

Povinna osoba: Mesto Zilina — Mestsky tirad v Ziline, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31
Zilina.

Predmet kontroly: Kontrola plnenia uzneseni Mestského zastupitel'stva v Ziline.
Kontrolované obdobie: Il. polrok 2018.

Kontrolu vykonala: Ing. Vlasta Grajciarova, hlavna kontrolorka mesta Zilina.

Zhrnutie kontroly:

V II. polroku 2018 bolo mestskym zastupitel'stvom schvalenych celkom 82 uzneseni, z ktorych
41 uzneseni sa tykalo prevodov majetku, prenajmu a vyradenia majetku.

Z kontrolovanych uzneseni bolo:
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29 uzneseni bolo splnenych

3 uzneseniami mestské zastupitel'stvo ,neschvalilo“ prebytocnost’ nehnutel'ného
majetku mesta a prenajom majetku mesta.

St to uznesenia ¢. 196/2018, 204/2018 a 208/2018.

1 uznesenim ¢. 212/2018 mestské zastupitel'stvo neschvalilo prenajom nehnutelného
majetku mesta

3 uznesenia boli splnené ¢iasto¢ne

Jedna sa o:

uznesenie ¢. 206/2018, bod 2, kde odplatnad zamena majetku je v rieSeni. Na zaklade

ziadosti p. Potoceka s manzelkou mesto preveruje moznost zmeny umiestnenia
chodnika. Uznesenie je potrebné preschvalit’.

uznesenie ¢. 223/2018, kde Zmluva o zriadeni vecného bremena &. 879/2018 bola

uzatvorend v sulade s uznesenim MZ dia 06.12.2018 a zverejnena dna 07.02.2019.
Vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti nebol vykonany, Okresny trad
Zilina, katastralny odbor rozhodnutim & 1195/2019 prerusil konanie az do skonéenia
konania pod ¢. 3460/2017 (na LV je plomba a tato ¢asovo predchadzala navrhu na vklad
podanému Mestom Zilina, konanie sa preruuje az do vymazu plomby z predmetného
LV).

uznesenie ¢. 224/2018, ktoré je splnené v bodoch 1 a 2, ale v bode 3 nedoslo k uzavretiu

ktpnej zmluvy, pretoze prebieha dedi¢ské konanie.

4 uznesenia neboli splnené

Jedna sa o:

uznesenie €. 210/2018 - kiipna zmluva s p. Muraiiovou nemohla byt uzatvorena, pretoze

menovana je iba mensinovy vlastnik pozemku (5/39). Nakol’ko sa pozemky kupovali
podl'a geometrického planu, ku zapisu kataster vyZaduje suhlas nadpoloviénej vacsiny
vlastnikov. Va¢Sinovy vlastnik vSak zomrel, preto bude potrebné uznesenie opitovne
preschvalit’.

uznesenie §. 222/2018 — kde zmluvu o zriadeni vecného bremena nebolo moZné

uzatvorit’, nakol’ko sa na odsuhlasenom liste vlastnictva menil vlastnik.

uznesenie €. 228/2018 — navrh dohody bol zaslany Slovenskej sprave ciest, ktora
reagovala negativne, preto nedoslo k uzatvoreniu dohody 0 urovnani.

uznesenie €. 229/2018 - pan Koci§ s manzelkou nesuhlasil s cenou za odkupované

nehnutelnosti, opédtovne poziadal o prerokovanie svojej ziadosti v mestskom

zastupitel'stve, nakolko podla jeho ndzoru nebolo prijaté pravoplatne schvalené
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uznesenie K jeho Ziadosti, k uzatvoreniu kiapnej zmluvy preto nedoslo. Nasledne dna
23.11.2018 p. Koc¢is mestu dorucil prostrednictvom svojho advokata vyzvu na pokus
0 mimosudnu dohodu a sucasne navrhol alternativne rieSenie vzniknutého stavu, a to
prenajom za roéné najomné vo vyske 38.249,49 €. Ziadost’ menovaného bola opitovne
predlozena na rokovanie mestského zastupitel'stva dnall.02.2019, ktoré uznesenie
ohl'adom kupy pozemkov neschvalilo.

= | uznesenie ¢. 227/2018 bolo zruSené

Vyhodnotenie kontrolovanych uzneseni je uvedené v nasledujucej tabulke:

splnené ¢iastocne nesplnené zrusené Neschvaleny spolu
splnené prevod/prendjom
29 3 4 1 4 41

Plnenie uznesenia mestského zastupitel’stva ¢. 189/2019,
ktorym mestské zastupitel'stvo ulozilo hlavnej kontrolérke dopracovat’ Spravu €. 6/2018 —
Kontrola vo&i povinnej osobe: Zilina Invest, s.r.o, nasledovne: doplnit mestskému
zastupitel'stvu odpovede na konkrétne otazky, ktoré boli schvalené uznesenim MZ v Ziline

252/2017 a na ktoré v uvedenej Sprave ¢. 6/2018 nebolo zodpovedané:

Boli vynaloZené finanéné prostriedky Zilina invest v rokoch 2015 - 2017 adekvdtne hlavnym

ciel’om spolocnosti, ktorymi su: kolaudacia cesty II/583A, jej zaradenie do cestnej siete a

likvidacia spolocnosti?

Vlada SR uznesenim ¢. 213 zo dna 04. 03. 2004 sthlasila s uzatvorenim Investi¢énych zmlav
tykajucich sa navrhovanej vystavby zdvodu na montaZ automobilov a vyrobu automobilovych
sugiastok a modulov medzi Slovenskou republikou (v zastapeni MH SR) a Mestom Zilina.

Spoloénost’ Zilina Invest s. r. 0. bola zaloZena za Gi¢elom naplnenia tychto investi¢nych zmlav,
a teda ziskania pozemkov, ich pripravy a upravy, vybudovania inZinierskych sieti a Z dovodu
zabezpecenia potrebnej infrastruktiry v danej lokalite, na realizaciu vystavby zavodov KIA
Motors Corporation resp. HYUNDAI Mobils. Na zaklade tychto skuto¢nosti sa opravnena
osoba nemodze stotoznit’ s tvrdenim, Ze hlavnym cielom spoloc¢nosti je uvedena kolaudacia

cesty 1I/583A, jej zaradenie do cestnej siete a likvidacia spolo¢nosti.
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Povinna osoba ¢innost’ v stvislosti s predmetnymi investi¢cnymi zmluvami v kontrolovanom
obdobi stale vykonavala, aj ked’ v podstatne menSom rozsahu (vyvlastiiovacie konania,
majetkopravne vysporiadania pozemkov, udrzba nadobudnutej infrastruktury a pod....).
Povinnej osobe zaroven ako vlastnikovi nadobudnutého majetku (na ziskanie ktorého aj bola
prioritne zalozena, spolu s uz neexistujucimi spolocnostami GOVINVEST 1. a GOVINVEST
I.) vznikla zdkonnd povinnost’ tento majetok spravovat’ a udrziavat, ¢o predstavuje dalSie,
nemalé a pravidelné ndklady. Vydavky na spravu tohto majetku sa javia ako adekvatne, najma
S prihliadnutim na to, ze mnohé naklady vychadzaju priamo z legislativnych povinnosti (napr.,
uhrada dani v stvislosti s majetkom, ktora ro¢ne predstavuje vyznamnu polozku — priemerne
40 000,- € rocne).

V stvislosti s vydavkami na bezny chod spolo¢nosti opravnena osoba uvadza, Ze uz v minulosti
boli zodpovedné osoby opakovane upozornené na moznost’ znizenia pauSalnych nakladov
formou zmeny sidla spolo¢nosti, nakol’ko mesaény néklad za prendjom priestorov v centre
mesta spolu s parkovacimi miestami je vysoky. S tymto tvrdenim sa vSak zodpovedné osoby
nikdy nestotoznili, na zéklade argumentov, Ze v priestoroch sa nachddza mnozstvo dokumentov
a teda st vhodné.

Podl'a dostupnych informacii opravnenej osoby spolocnost’ nevykonava dlhodobo iny typ
podnikatel'skej Cinnosti, ktorym by zabezpecila prijem ateda nema relevantny pravidelny
prijem, nakolko dotacie od Statu uz nedostdva (prijem z prenajmu pozemkov za ucelom
umiestnenia reklamnych zariadeni je vzhladom k pomeru kvydavkom spoloc¢nosti
zanedbatel'ny).

Opravnena osoba nemala k dispozicii, vzhI'adom na rozsah kontrolovaného obdobia a predmet
kontroly, vSetky potrebné informécie (spominané investicné zmluvy napr.), aby mohla posudit’
moznost’ pripadného ukoncenia obchodnej spolo¢nosti formou likvidécie, pripadne posudit
moznost a mieru efektivity prechodu povinnosti na zéklade tychto zmliv na iny subjekt.
Zaroveh je potrebné opitovne v tejto suvislosti uviest, ze mesto Zilina nie je jedinym
spolo¢nikom a teda tieto vahy by mali smerovat’ najmi k valnému zhromazdeniu. Opravnena
osoba konstatuje, Ze pokial’ neddjde k zasadnym tikonom zo strany valného zhromaZzdenia, nie

je mozné riesit’ aktualny negativny vyvoj tejto obchodnej spolo¢nosti.

Je hospoddrne ked’ si spoloénost’ Zilina invest v rokoch 2016-2017 poZiiava peniaze a

zaroven vynaklada vel’ké financéné prostriedky na odmeny konatelov, neprimerane

financované ekonomické sluiby a pod.?
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Nie je. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze odmeny konatel'ov schval'uje valné zhromazdenie a bolo
tomu tak aj v ¢ase kontrolovaného obdobia, aj v minulosti, aj v su¢asnosti, opravnena 0soba
odportca tato skutoénost’ komunikovat’ na trovni valného zhromazdenia. Mesto Zilina ma
V spolocnosti 51%-ny podiel, ostatnéd ast’ je rozdelend medzi d’al§ich 4 spolo¢nikov. Mesto
Zilina ma taktiez pocas celého trvania obchodnej spoloénosti voleného zastupcu v dozornej

rade, prostrednictvom ktorého je taktiez mozné riesit’ otdzku odmien v obchodnej spolo¢nosti.

Su vynaloiené naklady Spolocnosti Zilina invest v rokoch 2015 - 2017 za ekonomické sluiby

(vedenie podvojného uctovnictva, PaM, mzdy a ekonomické prdace s tym spojené), ktoré

vvkonavali firmy M. Kalavsky - STEP a IustitiaOmnibus adekvdatne naozaj vvkonanej praci

V suvislosti s poskytnutymi sluzbami tykajicimi sa i¢tovnej agendy opravnend osoba uvadza,
ze dodavatelia boli vysledkom verejného obstaravania. Toto obstardvanie prebehlo v sulade so
zédkonom, o ¢om sved¢i aj skutocnost, Ze proces verejného obstaravania nebol nijakym
zakonnym spoésobom spochybneny. Ku kvalite poskytnutych sluzieb opravnena osoba uvadza,
ze tak, ako je popisané v Navrhu spravy ¢. 06/2018, uctovnictvo povinnej osoby vykazovalo

vazne nedostatky a preto nie je mozné povazovat’ vykonané prace za kvalitné.

St vynaloZené naklady Spolocnosti Zilina invest v rokoch 2015 - 2017 za poloiky ,.daid’ovi

kanalizdacia - udriba (kontrolu poklopov)*“ adekvdatne naozaj vvkonanej praci?

Kontrola stavu dazd’ovej kanalizacie tak ako v minulosti, bola vykonavana aj v kontrolovanom
obdobi rokov V katastri obci Teplitka nad Vahom, Gbelany a Moj§ v dizke 12 km, pocet
kontrolovanych Sacht a poklopov bol celkom 323 s cyklom kontroly 1x tyzdenne. Vykonanie
prac bolo v sulade s poziadavkou povinnej osoby preukazované fotodokumentaciou, zasielanou
v elektronickej podobe.

Podl'a vyjadrenia zamestnankyne povinnej osoby k periodickej kontrole $acht bolo v minulosti
pristipené v dosledku ich castého poskodzovania vandalmi a kraddezi poklopov, co
predstavovalo nebezpecenstvo padu. Povinna osoba ma predmetnti kanalizaciu v majetku a tak,
ako vlastnik, zodpovedd za pripadné Skody na majetku a zdravi osdb. Zaroven jej ako

vlastnikovi vyplyva zdkonna povinnost’ majetok udrziavat'.

Je hospodirne, ked’ si spolocnost’ Zilina invest pofifiavala peniaze od firmy, ktord patri

bratovi viceprimdtora a konatel’a Patrika Gromu, ked’ mohla takéto peniaze Zziskat’

navySenim zakladného imania Mestom Zilina v spoloénosti? Zilina invest za poplatky a tiroky
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pozZicky (faktoringu) zaplatila firme viceprimatorovho brata Alberta Gromu sumu 16 910,10

eur. Je hospodarne ked’ si teraz poZiciava od firmy JK Building?

Kontrolou bolo preukdzané, ze povinnd osoba v Case uzatvarania faktoringovych zmlav
nedisponovala dostatocnymi finanénymi prostriedkami na krytie zakladnych vydavkov.

Z hladiska hospodarnosti opravnena osoba konstatuje, ze vzhl'adom na dlhodoby negativny
vyvoj spolo¢nosti (zrejmy minimalne od roku 2013 — zverejnené udaje) sa takyto vyvoj dal
objektivne predpokladat’. O finan¢nej situacii v spoloc¢nosti zakladatelia — valné zhromazdenie,
ako aj dozorna rada mali (alebo mali mat’) vedomost'.

Povinna osoba pri rozhodovani o rieSeni vzniknutej situacie vychadzala aj z porovnania ponuky
kontokorentného uveru od banky.

Opravnena osoba nezistila pri vykone kontroly skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, ze valné
zhromazdenie alebo dozorna rada akymkol'vek sposobom riesili moznost’ dofinancovania, ¢i
uz vkladom alebo poskytnutim pdzicky. Podl'a ndzoru opravnenej osoby existujl aj iné spdsoby
financovania, napriklad sposob uvedeny v kontrole, a to kratkodoba p6zicku od niektorého zo
spolo¢nikov v stilade s § 10 ods. 6 zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach izemne;j
samospravy, podla ktorého obec modze poskytnit’ ndvratni finanénli vypomoc zo svojho
rozpoc¢tu pravnickej osobe, ktorej je zakladatelom, pricom na tento ucel nemdze pouzit
navratné zdroje financovania. Navratna finan¢na vypomoc je finan¢né operacia, na ktord moze
obec pouzit’ len prostriedky penaznych fondov, ak boli v rozpocte obce na tento ucel v

prislusnom rozpoc¢tovom roku schvéalené obecnym zastupitel’stvom.

Doslo k poruSeniam zdkona o verejnom obstardvani kvoli klientelizmu pri obstardvani

reklamy, srafickych prdc, ekonomickych sluZieb a pod.?

Porusenie zakona o verejnom obstardvani nebolo kontrolou klasifikované.

Je transparentné ked’ spoloénost’ Zilina invest zverejiiuje vizvy a vysledky svojho verejného

obstardavania na svojej web stranke len do marca 2015 a potom uZ nie?

V ¢&ase konania kontroly boli na stranke Zilina Invest s. r. 0. — povinnej osoby zverejnené vietky
vyzvy aj vysledky verejného obstardvania za kontrolované obdobie rokov 2015 — 2017, ktoré
boli podla predloZzenych dokladov realizované. Spisové zlozky s originalmi dokladov ku
obstaravaniam boli ku kontrole predlozené. Opravnena osoba dava do pozornosti skuto¢nost,
ze aj ked’ zrejme doslo k uprave web stranky pred zacatim kontroly, oprdvnend osoba moze
porovnat’ len stav v Case konania kontroly. NavysSe obstaravané boli zakazky s nizkou

hodnotou, kde legislativny rdmec neuklada povinnost’ zverejiiovania vyziev na webovom sidle,
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ani ich uchovavanie na webe. Obstaravatel ma povinnost’ evidovat doklady a dokumenty
tykajlce sa obstaravania pét’ rokov od uzatvorenia zmluvy. Povinna osoba mala tiez povinnost’
zverejiiovat’ sthrnnu spravu (legislativna uprava za kontrolované obdobie rokov 2015 az 2017
bola viackrat menend), podla ktorej je povinnost’ zverejnit’ pre kazda zakazku iba hodnotu

zékazky, predmet zakazky a identifikaciu dodavatela. Tato povinnost’ dodrzana bola.

Preco nie su na web stranke mesta Zilina zverejnené vSetky obstardvania spolocnosti Zilina

invest a preco su vo viacerych pripadoch zverejnené len vyzvy a vysledky nie?“

Povinna osoba ako samostatny pravny subjekt — obchodna spolocnost’ nema zakonnt povinnost’

zverejiiovat’ tieto informadcie na stranke mesta Zilina.

Plnenie uznesenia ¢. 193/2019,

ktorym mestské zastupitel'stvo ulozilo hlavnej kontrolérke dopracovat’ spravu €. 6/2018 -
Kontrola vo¢i povinnej osobe Zilina invest, s.r.o.,

a to doplnit’ a poskytnut’ mestskému zastupitel'stvu informacie a skuto¢nosti zistené v priebehu
vykonu kontroly, ktoré Sprava neobsahuje a neposkytla dostatok podkladov vzhladom na
skutoCnost’, ze je dovodna obava, Ze prave tieto mozu mat’ rozhodujuci vplyv pre d’alSie mozné
konanie vo veci, spoukazom na dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu
Skresl’ovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie, Prekro¢enie povinnosti pri
sprave cudzieho majetku a Zneuzitie pravomoci verejného cinitel’a, s dorazom na
skuto¢nost’, Ze konatel’ spolo¢nosti zaroven zastaval vysoku verejna funkciu na trovni mesta,
to 1. zastupca primatora, pripadne inych spravnych deliktov, v dosledku ktorych boli
poskodené pravom chranené zadujmy mesta.

Rozsah pozadovanych informacii odznel v celom rozsahu v diskusii k bodu rokovania, z ¢oho

najmé Ziadame doplnit’:

.Aké opravy boli vykondvané v étovnictve povinnej osoby — rozsah, opodstatnenie, vplyv

ako aj nevvhnutnost’ vvkonania tychto oprav podl’a jednotlivvch uétovnych obdobi?

Ak kontrola umoznila vratit’ uz prevzaté doklady (za rok 2016), aky vplyv mali opravy DP,

ale aj ukony s tvym spojené, na ochranu pravom chranenvch zaujmov mesta?

Akv dovod uviedla externa spolo¢nost’, ked’ odmieta vydat’ uctovné doklady za rok 2015?¢
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Vyjadrenie:

Rozsah vykonanych oprav

Na zéklade poziadavky na uvedenie rozsahu vykonanych oprav opravnend osoba uvadza, ze
presny rozsah vykonanych oprav u povinnej osoby Zilina Invest s. r. 0. je uvedeny v Navrhu
spravy &. 06/2018. Material predlozeny na rokovanie Mestského zastupitel'stva v Ziline —
Sprava o vysledkoch kontrol obsahovala Standardne len zhrnutie vysledkov kontroly z dévodu
rozsahu vystupu kontroly, a preto opravnena osoba ako doplnenie informacie nizsie uvadza
popis vykonanych oprav povinnej osoby. V suvislosti s konkrétnym technickym prevedenim
oprav opravnena osoba konstatuje, Ze poc¢as vykonu kontroly a ani v st¢asnosti nedisponuje
(a podla dostupnych informacii ani samotna povinna osoba) informéciami o presnom prevedeni
zmien. Nakol’ko tieto boli vykonané az v roku 2019, opravnena osoba odporucala zastupcom
povinnej osoby preverit' aktualny stav uctovnictva v roku 2019 a nasledne zvolit' vhodny
spdsob napravy. Je vSak potrebné uviest’, Ze v danej veci sa v rdmci prijimania opatreni aktudlne
po cely cas od ukoncenia kontroly kond, v spolupraci so stcasnou uctovnou firmou a novymi
konatelmi spolo¢nosti. Utvar hlavného kontroléra poskytuje plnt stéinnost’ v zaujme napravy
zisteného stavu. Kontrolou bolo nad ramec kontrolovanych skutoc¢nosti (nakol’ko kontrole, ako
aj auditujucej spolo¢nosti boli predlozené povodné uctovné doklady) upozornené na zmeny
Vv uctovnictve vykonané v roku 2019, a to vlozenim novych — opravenych zavierok do registra.
Kontrole vSak do dnesného dia neboli predlozené samotné uctovné doklady, ktoré by tieto

zmeny preukazovali.

Tab. 1 Prehlad vykonanych zmien - aktiva /€/

2016- opravené | 2016-povodné 2017-opravené 2017-povodné| Rozsah 2016 | Rozsah 2017
Neobezny majetok spolu 60530 418 60 516 683 58 985 501 58 970 437 13735 15 064
ﬁg};’ﬂ,"kby nehmotny 54072 47087 55 401 47087 6 085 6 314
Dlhodoby hmotny majetok 60 476 346 60 469 596 58 930 100 58 923 350 6 750 6 750
2gl}gg)okby finanény 0 0 0 0 0 0
ObeZny majetok spolu 238 891 242 103 939 666 942 893 -3212 -3 227
Zésoby 0 0 0 0 0 0
Dlhodobé pohl'adavky 0 0 0 0 0 0
Kratkodobé pohladavky 225539 223751 907 739 905 966 1788 1773
Finan¢ny majetok 13352 18 352 31927 36 927 -5 000 -5 000
Peniaze a Gcty v bankach 13352 18 352 31927 36 927 -5 000 -5 000
Majetok spolu 60 769 309 60 758 786 59 925 167 59 913 330 10523 11 837
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Tab. 2 Prehlad vykonanych zmien - pasiva /€/

2016-opravené| 2016 - povodné 2017- opravené 2017- pévodné Rozdiel 2016 | Rozdiel 2017
Vlastné imanie a zdviizky
spolu 60 769 309 60 758 786 59 925 167 59913 330 10523 11 837
Vlastné imanie 45204 763 45032 343 44 074 602 43 854 446 172 420 220 156
Kapitalové fondy 114 066 366 114 066 366 114 066 366 114 066 366 0 0
ZavizKky spolu 15 564 546 15726 443 15 850 565 16 058 884 -161 897 -208 319
Kratkodobé zavazky 15 563 682 15725 579 15849 194 16 057 513 -161 897 -208 319
Bankové uvery 0 0 0 0 0 0
Dlhodobé zavizky 864 864 1371 1371 0 0

Tab. 3 Prehlad vykonanych zmien - ndaklady a vynosy /€/

2016-opravené 2016-p6vodné 2017-opravené | 2017-pévodné | Rozdiel 2016 Rozdiel 2017
Vynos - zhospodarskej 9737 7 948,00 787 120 787 120
cinnosti 1789 0
Naklad na hospodarsku
&Gnnost 1830300 1957 077,00 1913047 1960 782 126 777 47735
Vysledok  hospoddrenia
2 hospodérskej &innosti 1820563 1949 129,00 1125927 1173 662 128 566 47735
Vynos z financnej ¢innosti 31 31,00 0 0 0 0
Naklad na finan¢ént ¢innost 656 44 513,00 1354 1352 -43 857 2
Vysledok  hospoddrenia
z financnej Cinnosti -625 -44 482,00 -1354 -1352 43 857 -2
Vysledok hospodarenia po
sdanent 1822148 1994 571,00 1130161 1177 894 172 423 47733
Neuhradena strata
2 minulych obdobf -67 049 415 -67 049 412,00 -68 871563 -69 043 986 3 172 423

Opodstatnenie vykonanych oprav

V suvislosti s uvaddzanim konkrétnych udajov, resp. uctovného prevedenia vykonanych oprav
V Uctovnej zavierke za rok 2016 a 2017 opravnena osoba konstatuje, ze povinnou osobou bola
obchodna spolocnost’, ktorej nie su poskytované verejné prostriedky. Vo vztahu k opravnene;j
osobe sa jedna o pravnickli osobu zalozenii mestom Zilina, v ktorej viak nema 100 %
majetkova ucast. Z uvedeného dévodu opravnend osoba v sprave o vysledku kontroly
neuvadzala konkrétne Gi€tovné zapisy v podrobnejsej forme, ako v tej, v ktorej je zakonom
povinné tieto tidaje zverejnovat pre pravnické osoby. Opravnend osoba nedisponuje sthlasom
ani Statutarnych zastupcov aani ostatnych dotknutych spolo¢nikov spolo¢nosti so
zverejiiovanim podrobnosti vedenych v Gictovnictve. Podstatnym momentom je aj fakt, Ze
vyznamné mnozstvo kontrolovanych skuto¢nosti (vzhladom na povahu ¢innosti povinnej
0soby — vykup pozemkov) sa tykalo fyzickych osob.

V casti dlhodoby nehmotny a hmotny majetok bolo predmetom opravy nespravne zatriedenie
vydavkov tykajicich sa nadobudnutia pozemkov (za znalecké posudky, geodetické prace,
poplatky za vyvlastnenie a k nim prisluchajtiice postovné) sa uctovali priamo na stranu nakladov

spolo¢nosti. Po uctovnej oprave boli tieto naklady zatriedené ako sucast’ obstaravacej ceny
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pozemkov. V tejto Casti bolo vykonanie oprav mozné jednoznaéne posudit’ aj s dostupnymi
dokladmi v priebehu kontroly.
Vykonanou kontrolou bolo preukdzané, Zze opraveny rozdiel predstavoval sumu, tak ako je
uvedené v tabulkach. Nasledne vSak bolo kontrolou zistené, ze povinna osoba nespravne
uctovala obstaranie pozemkov (a neskor dotuctovala aj néklady suvisiace s ich obstaranim —
teda opravu) na ucte 041 — dlhodoby nehmotny majetok, ¢o bolo aj predmetom klasifikovaného
Nedostatku €. 2.
Predmetom opravy V casti finan¢ny majetok bola vykonana oprava v suvislosti s u¢tom 211 -
pokladna. V tomto pripade sa opravnena osoba moze len domnievat’, ze cielom opravy bolo
zosuladit’ rozdiel medzi dokladovym a uctovym stavom. Chyby pri uctovani predmetného uctu
su obsahom klasifikovanych Nedostatkov ¢. 10, 11, 12 a 13. Opravnena osoba konstatuje, ze v
tejto Casti je potrebné venovat pri prijimani opatreni zvySenu pozornost, o com boli
upovedomené aj zodpovedné osoby.
Ostatné opravy:
= chybny postup Gc¢tovania na ucte 321, uvedené uctovné pripady boli chybne zati¢tované
na ucte 500
= opravy pri zatétovani troch odberatel'skych faktar, ktoré boli zatctované v chybnom
¢asovom obdobi
= chybne zictované polozka za doplnenie kanalizaénych poklopov na ucte 518 (511)
= chybne zG¢tovana polozka odmena z vysporiadania pozemkov na uéte 518
= splatka istiny vo vySke 202 655,07 € za rok 2016 a 2017 zalGctovand na nespravnom
ucte 379
= oprava Uctovania faktary ¢. 716185

= uprava v polozke dane a poplatky, kde bola preuctovana dan z nehnutelnosti.

Nevyhnutnost’

Podl'a predloZenych dokladov je moZné konStatovat, ze vykonané opravy vznikli na zaklade
zistenych a preukazanych chyb v uétovnictve povinnej osoby. Z tohto dovodu opravnena osoba
hodnoti identifikované vykonané opravy ako opodstatnené, resp. uvadza, ze niektoré chyby
bolo potrebné odstranit. Dalej sa viak uvadza, Ze sposob vykonanych oprav nebol v sulade
S platnymi zdkonmi, ¢o je detailne uvedené¢ v Navrhu spravy ¢. 06/2018 a vysledkom su
klasifikované Nedostatky ¢. 5 a 6. Vykonané opravy boli realizované az v roku 2019, a teda
opravnend osoba nemala moznost detailnejSie posudzovat spravnost’ ich uctovného

prevedenia. Porovnanim udajov vo zverejnenych opravenych uctovnych zavierkach a jej
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dostupnych informacii vSak dospela k presvedceniu, Ze minimélne v Casti finanény majetok
tieto neboli vykonané spravne. O podrobnostiach tohto uc¢tovného pripadu boli informovani aj
novi konatelia s odporucanim posudit’ spravnost vykonanych oprav a vykonat' riadne
usporiadanie uctu 211 a 042. Taktiez je potrebné uviest’ do suladu ostatné uctovné skutocnosti
uvedené v Navrhu spravy ¢. 06/2018.

Vplyv

Pokial’ ide o vplyv preukazatelne zistenych chyb v uctovnictve, bez ohl'adu na povahu nasledne
vykonanych oprav, opravnend osoba pri posudzovani ich zavaznosti vychadzala zo vSeobecne
platnych metodickych postupov. Vyznamnou skuto¢nostou bol fakt, Ze uvedené chyby boli
V uctovnictve zrejmé a teda nevznikli spésobom, ktory by nasvedcoval imyselné zatajovanie,
¢i skreslovanie udajov. Opravnena osoba tiez povazuje za potrebné uviest, ze zistené
skuto¢nosti neboli kontrolou hodnotené z pohl'adu danovych zakonov (Zakon o dani z prijmu,
Zakon o DPH), nakol’ko kontrola spravnosti vykazovania a odvedenia dane v ziadnom pripade
nepatri do kompetencie Utvaru hlavného kontroléra.

Pokial' ide o urCenie hranice vyznamnosti vykonanych oprav je podstatné, ze v ziadnej
legislative nie je tato hranica stanovenad a jej urcenie je preto V kompetencii uc¢tovnej jednotky.
Stanovovanie hranice vyznamnosti by u¢tovna jednotka mala posudzovat’ vo vzt'ahu k objemu
majetku, ktory vlastni, resp. spravuje, prip. vo viazbe na dopad tejto polozky na vysledok
hospodarenia.

Vseobecnu definiciu vyznamnosti stanovuje § 17 0ds. 9 zakona o G¢tovnictve. Na zaklade tohto
ustanovenia sa informacia v uétovnej zavierke povazuje za vyznamnu, ak by jej neuvedenie
V uctovnej zavierke alebo jej chybné uvedenie v uctovnej zavierke mohlo ovplyvnit’ Gsudok
alebo rozhodovanie pouzZivatela uctovnej zavierky.

Prepocet hladiny vyznamnosti opravovanych skuto¢nosti v pomere k hodnote majetku, obratu
a k hodnote vlastného imania je k nahliadnutiu na Utvare hlavného kontrolora.

V pripade povinnej osoby s prihliadnutim na charakter jej ¢innosti a spdsob jej financovania je
bezpredmetné urCovat’ hranice s ohl'adom na zisk, nakolko tato spolo¢nost’ ma uz zo svojej
podstaty primarne vydavky, ¢o suvisi priamo s G¢elom jej zaloZenia v zmysle uzatvorenych
investicnych zmliv so Slovenskou republikou.

V suvislosti s vykonanymi opravami je potrebné podotknut, Ze opravy boli vysledkom
nespravneho sposobu uétovania, a teda nejednalo sa 0 objavené nové, doposial’ nepredlozené
skuto€nosti. Opravnena osoba pri posudzovani tychto oprav prihliadala aj na skuto¢nost’, ze
tieto uCtovné pripady sa v uctovnictve povinnej osoby nachddzali, spolu s prislusnymi

zdaznamami. Ako priklad sluZi postdenie obstaravaného majetku, pripadne splatka istiny
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faktoringu, ktora na zaklade svojej vySky predstavovala pravdepodobne najmarkantnejSiu
opravu. Povinna osoba nezohl'adnila pri nadobtidani majetku: vykupe pozemkov obstaravaciu
cenu podla uctovnych predpisov, nakol'ko do nej zahrnula len samotnu kipnu cenu. Do
obstaravacej ceny hmotného majetku vSak mali byt' zapocCitané aj naklady suvisiace s jeho
nadobudnutim — napr. cena znaleckého posudku. Uhrada za obstaranie znaleckého posudku
vsak bola v uctovnictve uvedend, len nebola zahrnuta do obstaravacej ceny majetku. Opravnena
osoba konstatuje, ze chyby z dévodu nespravneho oceniovania nadobudnutého majetku vo
vSeobecnosti patria medzi Casté chyby uctovnych jednotiek, v dosledku, ze sa jedna o pomerne
komplexni oblast’ aje nutné k posudeniu pristupovat’ nielen s prihliadanim na povahu
obstaravané¢ho majetku, ale aj spdsob obstarania.

Opravnena osoba d’alej konstatuje, Ze u povinnej osoby bol vykonany aj odborny audit u¢tovne;j
zavierky zostavenej k 31. 12. 2016 a k 31. 12. 2017 podl'a zakona o G¢tovnictve a vykonany
v stlade so zdkonom o Statutdrnom audite, Statutarny audit suladu vyro¢nej spravy
s auditovanou uctovnou zéavierkou za rok 2016 arok 2017 zostavenej podla § 20 zakona

0 uctovnictve. V pripade oboch uctovnych obdobi (2016 aj 2017) znel vyrok auditora cit.

,,Podla nasho ndzoru, prilozena uctovna zavierka poskytuje pravdivy a verny obraz financnej

situdcie Spolocnosti k 31. decembru (prislusny rok) a vysledku jej hospoddrenia za rok

konciaci sa k uvedenéemu datumu podla zakona ¢. 431/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. “

Okrem zéasadného slovného spojenia ,,pravdivy a verny* obraz finan¢nej situdcie je dolezité
eSte d’alSie a sice, ze auditor ziskal tzv. primerané uistenie. Auditor vo svojej sprave deklaruje,
ze vykonal prislusné postupy (v sulade s medzinarodnymi auditorskymi Standardmi) a ziskal
potrebné dokazy na to, aby dané uistenie mohol poskytnit’. Opravnena osoba samozrejme
pripusta aj urcité¢ detekéné riziko auditora, avSak nepredpokladd, Zze by akykol'vek auditor
odobril ic¢tovné zavierku v pripade podozrenia z trestného Cinu.

Opravnena osoba rovnako ako auditor pri vykone kontroly nenadobudla dovodné podozrenie,
ze doslo k trestnému ¢inu tak, ako je uvedené v prijatom uzneseni 193/2019.

K otazke ,,AKky dovod uviedla externa spolo¢nost’, ked’ odmieta vydat’ uctovné doklady za
rok 2015

opravnend osoba uvadza stanovisko povinnej osoby:

,Uvedenej spolo¢nosti sme v tom Case dlzili ¢iastku 15 000 eur a zaroven sme im vypovedali
vSetky 3 zmluvy vo vyske 4 500 eur/mesacne v oktdbri 2015 s vypovednymi lehotami 3 az 6
mesiacov podla Specifikacii uvedenych v zmluvach. Spolo¢nost ndm odmietla urobit
uzavierky uctov s odovodnenim, Ze zmluvy sme vypovedali pred ich uplynutim a dlzime im

peniaze. My sme argumentovali tym, ze zmluva skoncila az 31. 1. 2016 a zaroven, Ze je Standard
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odovzdat’ Gctovnictvo s uzatvorenymi uctami ¢o sa vSak nestalo. Spolocnost’ nam ponukla
uzatvorenie Uctov s tym, ze sadzba sa pohybuje v rozmedzi 4 000 - 5 000 eur, ale buda rokovat
0 moznosti dohody az po zaplateni dlznej Ciastky 15 000 eur a zaroveil nds upozornili, Ze mézu
podat’ navrh na konkurz, ked’ nedokazeme splacat” naSe zavdzky. Peniaze sme im neskor
uhradili z faktoringu v aprili 2016. V tom case sme sutazili nového dodavatela za cca 1/3

povodne platenej sluzby.*

,.Dozorna rada si plnila alebo neplnila dlohy vyplyvajice zo svojho postavenia u povinnej

0soby? — Vv sprave nie je vyhodnotené a neuvadza sa‘

Vyjadrenie:

Postavenie a opravnenia dozornej rady st upravené v § 138 Obchodného zakonnika. Dozorna

rada by v zmysle tohto ustanovenia predovsetkym mala dohliadat’ na ¢innost’ konatel'ov, ma
pravo nahliadat’ do obchodnych a uctovnych knih a inych dokladov a kontrolovat’ tam
obsiahnuté udaje, ma povinnost’ preskumavat’ uctovné zavierky, ktoré je spolo¢nost’ povinna
vyhotovovat’ podl'a osobitného predpisu a ndvrh na rozdelenie zisku alebo uhradu strat a
predkladat’ svoje vyjadrenie valnému zhromazdeniu.

Po6sobnost’ dozornej rady v oblasti kontrolnej ¢innosti predstavuje predovsetkym dozor nad
¢innostou konatelov spolo¢nosti, a to najmad v oblasti G€tovnictva, danovych povinnosti,
vedenia zoznamu spolo¢nikov, plnenia odvodovych povinnosti a pod., s ¢im suvisi aj pravo
¢lenov dozornej rady pozadovat od konatelov informacie a vysvetlenia o vsetkych
zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat’ do vSetkych obchodnych a Uc¢tovnych knih a inych
dokladov spolocnosti. Pravu clenov dozornej rady na informécie koreSponduje povinnost’
konatelov vyziadané informécie poskytnut. Povinnd osoba nemala v spoloCenskej zmluve
upravené podmienky zvoldvania a zasadnutia dozornej rady. Ku kontrole neboli predloZené iné
dokumenty, ktoré by preukazovali, Ze ¢lenovia dozornej rady prejavili zaujem o informaécie,
pripadne kontrolu u povinnej osoby.

V kontrolovanom obdobi rokov 2015, 2016 a 2017 bola dozorna rada podla udajov
v obchodnom registri v nasledujucom zloZeni:

Ing. Jan Pazicky - Vznik funkcie: 30.07.2015 do 04.07.2019

Ing. Peter Rolka - Vznik funkcie: od 28.02.2011

Ing. Peter Janicek - Vznik funkcie: 04.03.2004

Mgr. Marian Cesnek - Vznik funkcie: 03.05.2004

Ing. Peter Bagin - Vznik funkcie: 28.02.2011

Vyhodnotenie ¢innosti dozornej rady v kontrolovanom obdobi rokov 2015, 2016 a 2017:
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= zasadnutie diia 30. 06. 2016 — program: schvélenie riadnej individudlnej uctovnej
zavierky za rok 2015 — bez pripomienok v zapise, v zapise nie je uvedené hlasovanie,
len prijaté uznesenia. Podl'a prezencnej listiny sa zucastnili vSetci ¢lenovia DR, okrem
Ing. Petra Bagina, ktory bol ospravedlneny. Zapisnicu overil JUDr. Marian Cesnek.
= zasadnutie dia 07. 11. 2017 — program: prerokovanie informacie o vstupe spolo¢nosti
do likvidacie — bez pripomienok v zdpise. Zasadnutia sa zacastnili dvaja ¢lenovia DR —
Ing. Peter Rolko alng. Jan Pazicky. Ing. Peter Janicek podla prezencnej listiny
ospravedlneny. K bodu 3 hlasovanie nie je uvedené vobec. Zapisnicu overil Ing. Jan
Pazicky.
= zasadnutie dna 27. 08. 2018 - schvalenie riadnej individualnej uctovnej zavierky za rok
2017 — bez pripomienok.
Z pohl'adu plnenia taxativne zdkonom danych povinnosti (povinnost preskimavat uctovné
zéavierky, navrh na rozdelenie zisku alebo thradu strat a predkladat’ stanovisko VZ) tieto tlohy
plnila dozorna rada v kontrolovanom obdobi ¢iastocne.
Legislativna uprava ¢innosti dozornej rady predpokladé aktivny zaujem ¢lenov, ¢o vsak nebolo
U povinnej osoby preukézané.
Opréavnena osoba konstatuje, ze v kontrolovanom obdobi dozornd rada neplnila svoju tlohu,
resp. nebol predlozeny zo strany povinnej osoby ziadny doklad, ktory by preukazoval plnenie

uloh, s vynimkou vyssie uvedenych zapisov.

.Odstranit’ rozpor V tvrdeni na strane 5, kde sa kon$tatuje, Ze bolo zistenych 15 nedostatkov

tykajuce sa hospodarenia spolocnosti a nakladania s majetkom, ktoré vo svojej podstate

Lhepredstavuji porusSenie vSeobecne zaviznvch pravnych predpisov anisledne pri

klasifikovani jednotlivvch nedostatkoch je jasne a nespochybnitel’'ne uvedené, Ze boli

poruiené konkrétne ustanovenia v§eobecne zaviznych a platnvch pravnych predpisov
SR (13

Vyjadrenie:

Opravnena osoba uvadza, Ze v predkladanom materiali bolo na str. 5 uvedené presné cit.

,»Vykonanou kontrolou bolo zistenych celkom 15 nedostatkov. V navrhu spravy sa tiez
popisané dolezité skutocnosti tykajuce sa hospodarenia spolo¢nosti a nakladania s majetkom,
ktoré vo svojej podstate nepredstavuju poruSenie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
napriek tomu ich vSak nemozno povazovat za optimalne pri posudzovani hospodarenia

spolo¢nosti.*
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Z uvedeného je zrejmé, ze opravnend osoba klasifikovala 15 poruSeni zakona, o Com svedc¢i aj
ich zoznam na str. 5 a 6, kde st uvedené jednoznac¢ne spojenim ,,porusenie §......“. Az nasledne
bolo uvedené, ze v sprave su popisané¢ aj d’alSie skutocnosti, ktoré sice neboli priamym
porusenim konkrétneho §, ateda nebolo mozné ich klasifikovat ako porusenie pravneho
predpisu, ale opravnena osoba ich vyhodnotila ako negativne, vo vztahu k hospodareniu
spolo¢nosti.

Nedorozumenie Vv terminologii je pravdepodobne spésobené nahradenim pojmu ,kontrolné
zistenie* za pojem ,,nedostatok*. Tato skutocnost’ vyplyva priamo zo zakona ¢. 357/2015 Z. z.
0 finan¢nej kontrole a audite, nakol'ko termin ,,kontrolné zistenie* tento zdkon neudéva. Utvar
hlavného kontrolora pristapil na zmenu terminolégie v oznaceni zistenych poruseni po tom,
ako mu bolo v minulosti pri kontrolach niekol'kokrat zo strany mestského tiradu namietané, ze
pojem kontrolné zistenie neexistuje.

Pre odstranenie interpretacného rozporu vysledku kontroly opravnend osoba jednoznacne

uvadza, ze kontrolou bolo klasifikovanych 15 poruseni zakona.

LUviest” konkrétne skuto¢nosti — rozsah, obsah, vv§ku ako aj dopad na hospodarenie

spoloc¢nosti pri poru$eni podl’a bodu 10. a 11. na strane 6 predkladaného materialu.

Vyjadrenie:

Skutocnosti tykajice sa nespravneho uctovania povinnej osoby na ucte 211, resp. 211 000

a211 001 (pokladne), st podrobne popisané v Navrhu spravy ¢. 6/2018 na str. 25 az 30.
Vysledkom boli kontrolou klasifikované nedostatky ¢. 10, 11, 12 a 13. Podl'a predloZenych
dokladov ku kontrole je mozné konstatovat’, ze medzi uvedenymi poruseniami existuje pri¢inna
suvislost, preto nizSie uvadza cely podrobny popis.

Opréavnenej osobe boli ku kontrole predlozené dve pokladni¢né knihy vedené Vv pisomne;j
podobe, spolu s originalnymi pokladni¢nymi dokladmi (potvrdenky z registra¢nych pokladni,
posStové poukazky k vykupu pozemkov) evidovanymi chronologicky. Opravnend osoba
opakovane konStatuje, Ze tieto pokladni¢né knihy boli vedené prehladne, zrozumitelne,
CitateI'ne a Uplne. Neprehl'adnost’ a nespravnost’ bola objektivne klasifikovana pri uétovnom
zapise tychto dokladov v hlavnej knihe.

Povinna osoba v kontrolovanom obdobi roku 2016 viedla finan¢ni hotovost vo svojom
uctovnictve zapismi na ucte 211 000 — prevadzkova pokladna a 211 001 — investi¢na pokladna
(oznacenie z pisanej pokladni¢nej knihy a inventarizanych zépisov).

V Gctovnictve povinnej osoby vedenom softwarovym programom — Hlavna kniha za obdobie

od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 bol cet 211 v analytickom ¢leneni: 211 000 a 211 001. Na
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ucte 211001 nebolo uctované za toto obdobie o ziadnom pohybe, napriek tomu, ze
Vv predchadzajicom obdobi (2015) bolo zachovavané zhodné clenenie aj v pisomnej, aj
v uctovnej podobe. Napriek zachovanému analytickému cleneniu v pisomnej podobe
(pokladni¢né knihy) o pohybe finanénych prostriedkov v hotovosti bolo v kontrolovanom roku
2016 uctované len na jednom ucte, a to 211 000.

Povinna osoba realizovala celkom tri vydavkové operacie s u¢elom uvedenym na dokladoch
ako ,,prevod finan¢nych prostriedkov do druhej prevadzkovej pokladne® VD 3162008 zo dna
07. 04. 2016 — 50,00 €, VD 3162024 zo dia 30. 09. 2016 — 100,00 €, VD 3162025 zo dina 07.
11. 2016 — 200,00 €.

Z prevadzkovej pokladne naopak do ,,pokladne investi¢nej boli vystavené celkom dva
vydavkové doklady o prevode prostriedkov (VD 3161023 zo dia 1. 07. 2016 — 300,00 €, VD
3161049 zo dia 22. 11. 2016 — 18 100,00 €). Ku kazdej vydavkovej operacii bol zodpovednou
pracovnickou vystaveny prijmovy doklad v pisomnej pokladni¢nej knihe:

VD 3162008 — PD 3161011 (50,00 €)

VD 3162024 — PD 3161036 (100,00 €)

VD 3162025 — PD 3161041 (200,00 €)

VD 3161023 — PD 3162017 (300,00 €)

VD 3161049 — PD 3162026 (18 100,00 €)

V predlozenej hlavnej knihe je vSak o tychto pohyboch ti¢tované len na jednom spolo¢nom ucte
211 000 (oznacenie z hlavnej knihy).

Opravnena osoba konstatuje, Ze systém vedenia pokladne v pisomnej podobe, ktora obsahovala
aj vystavovanie pokladni¢énych dokladov asamotné realne nakladanie s peniazmi
nekoreSpondoval v roku 2016 so systémom zvolenych uctovnych zapisov.

Vykonanou kontrolou bolo tieZ zistené, Ze uctovné zostatky k 31. 12. 2016 su rozdielne
Vv pisomne;j knihe, ktora bola vedena zodpovednou pracovnickou a v hlavnej knihe. Porovnanie

stavov Vv pokladni je uvedené v nasledujucej tabulke:
Tab. 4 Stavy pokladniénej hotovosti roky 2015, 2016

Pociatocny stav | Koncovy stav | Pociatocny stav | Koncovy stav
Prevddzkovd pokladria 2015 2015 2016 2016
Predlozené doklady 1,03 276,05 276,05 254,58
Hlavna kniha 211 000 ? 276,05* 276,05 4 822,81
Rozdiel ? 0 0 -4 568,23
Pociatocny stav | Koncovy stav | Pociatocny stav | Koncovy stav
Investi¢na pokladrna 2015 2015 2016 2016
Predlozené doklady 0 515,21 515,21 188,07
Hlavna kniha 211 001 ? 515,21* 515,21 515,21
Rozdiel ? 0 0 -327,14
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*predpoklad, Ze koncovy stav z roku 2015 bol preneseny ako pociatocny 2016 v HK, HK za rok 2015 nebola kontrole
predloZenad

Opravnena osoba konsStatuje, Ze zostatky v pisomnej pokladni¢nej knihe st podlozené dokladmi
preukazujicimi vykonanie finan¢nej operacie atiez inventarizanymi zapismi, ktoré
vyhotovovala pracovni¢ka zodpovedna za vedenie pokladnice a boli overené aj Statutarmi
spolo¢nosti (kontrolou nebolo zistené manko v pokladni).

Podl'a § 8 ods. 1 Zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, uctovna jednotka je povinna viest
uctovnictvo spravne, uplne, preukazatelne, zrozumitelne a spéosobom zarucujicim trvalost
uctovnych zaznamov. Preukdzatelnost’ uctovného zaznamu je upravena v § 32 zakona
0 uctovnictve, pricom za preukazatel'ny uc¢tovny zdznam povazuje iba uctovny zdznam:

a) ktorého obsah priamo dokazuje skuto¢nost,

b) ktorého obsah dokazuje skutocnost’ nepriamo obsahom inych preukéazatelnych tctovnych
zaznamov,

¢) preneseny spdsobom podla § 33, ak splia poziadavky podl'a pismena a) alebo pismena b).
Situacia tykajliica sa nespravneho uctovania pokladnicnej hotovosti pokracovala aj
v kontrolovanom roku 2017. Povinna osoba aj V kontrolovanom obdobi roku 2017 viedla
finan¢nu hotovost’ na ucte 211 000 — prevadzkova pokladna a 211 001 — investi¢na pokladia
(oznacenie z pisanej pokladni¢nej knihy a inventarizacnych zapisov).

Opravnenej osobe boli predlozené dve pokladni¢né knihy vedené Vv pisomnej podobe, spolu
s pokladniénymi dokladmi evidovanymi chronologicky. Opravnend osoba konStatuje, Ze
pokladniéné knihy boli vedené prehl'adne, zrozumitel'ne, ¢itateI'ne a tiplne.

V uctovnictve povinnej osoby vedenom softwarovym programom — Hlavna kniha za obdobie
od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2017 bol ucet 211 v ¢leneni: 211 000 a 211 001. Na ucte 211 001
nebolo Gctované za toto obdobie o ziadnom pohybe. Napriek analytickému ¢leneniu v pisomne;j
podobe, 0 pohybe finan¢nych prostriedkov v hotovosti bolo aj v kontrolovanom roku 2017
uctované len na jednom ucte, a to 211 000. Na otvorenom tcte 211 001 bol vedeny pociatocny
aj koncovy stav 515,21.

Porovnanim uétovného stavu v hlavnej knihe a predlozenymi dokladmi bolo zistené, ze
pociatoné ani koncové stavy nie st zhodné. Rozdiel v uvadzanych stavoch je uvedeny

V nasledujucej tabul’ke:

Tab. 5 Stav pokladnicénej hotovosti rok 2017

Prevddzkovd pokladna Koncovy stav 2016 Pociatocny stav 2017 Koncovy stav 2017
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Predlozené doklady 254,58 254,58 149,54
Hlavna kniha 211 000 4822,81 4822,81 4529,7
Rozdiel -4568,23 -4568,23 -4380,16
Investicnd pokladria Koncovy stav 2016 Pociatocny stav 2017 Koncovy stav 2017

Predlozené doklady 188,07 188,07 0
Hlavna kniha 211 001 515,21 515,21 515,21
Rozdiel -327,14 -327,14 -515,21

Opréavnena osoba konstatuje, Ze systém vedenia pokladne rozdielne v pisomnej podobe, ktora
obsahovala aj vystavovanie pokladni¢nych dokladov a samotné realne nakladanie s peniazmi
nekoreSpondoval ani v roku 2017 so systémom zvolenych u¢tovnych zapisov. Kontrolou bolo
preukdzané, Ze aj vroku 2017 boli realizované prevody z,,jednej pokladne do druhej®,
oznacené ako dotacia pokladne, pricom o tychto pohyboch boli vystavené riadne pokladni¢né
doklady, tak vydavkové ako aj prijmové na druhej strane. Povinna osoba vSak uctovné zapisy
vykonala len jednom tcte, a to 211 000.

Povinna osoba realizovala celkom tri vydavkové operacie s ucelom uvedenym na dokladoch
ako ,,prevod finan¢nych prostriedkov do druhej prevadzkovej pokladne®.

Ku kazdej vydavkovej operacii z investicnej pokladne bol zodpovednou pracovnic¢kou
vystaveny prijmovy doklad v prevadzkovej pokladni:

VD 3172006 —PD 3171018 zo dia 29. 09. 2017 (100,00 €)

VD 3172007 — PD 3171021 zo dna 23. 10. 2017 (150,00 €)

VD 3172008 — PD 3171038 zo dna 22. 12. 2017 (43,87 €)

V predlozenej knihe je o tychto pohyboch uctované len na jednom spoloc¢nom ucte 211 000
(oznacenie v hlavnej knihy).

TYm, Ze povinnd osoba v hlavnej knihe uviedla rozdielne zostatky oproti predlozenym uctovnym

dokladom, doslo k poruseniu § 8 ods. 1 v nadvdznosti na § 32 zakona ¢. 431/2002 Z. z.

0 uctovnictve v tom, ze povinnd osoba neviedla uctovnictvo preukdzatelne.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze zapis uvedeny v hlavnej knihe ako ,,PD 3162027
— dotacie pokladne podl’a hlavnej knihy* nebol evidovany v pisomnej pokladnicnej knihe
anebol ani dolozeny uctovnym dokladom. Opravnena osoba konstatuje, Ze ani podla
predlozenych bankovych vypisov nebol uskutocneny takyto vyber do pokladne.

Podl'a § 6 ods. 1 a 2 zdkona o Gctovnictve Gi€tovna jednotka je povinné dolozit’ uctovné pripady
uctovnymi dokladmi a uctovanie uctovnych pripadov v uctovnych knihach vykond uctovna
jednotka Gétovnym zapisom iba na zaklade uc¢tovnych dokladov.

Tym, Ze povinnd osoba vvkonala uctovny zapis bez toho, aby bol uctovny pripad doloZeny

uctovnymi dokladmi, doslo k poruseniu § 6 ods. 1 v nadvdznosti na ods. 2 zakona ¢. 431/2002

Z. 7. 0 uctovnictve V tom, Ze uctovna jednotka je povinna doloZit uctovné pripady uctovnymi
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dokladmi a uctovanie uctovnych pripadov v uctovnych knihach moze vykonat uctovnd jednotka

uctovnym zapisom iba na zaklade vuctovnych dokladov.

Struktira vydavkov v roku 2016 a 2017 bola podobna ako v predchadzajicom roku 2015,
z prevadzkovej pokladne povinna osoba hradila drobné prevadzkové vydavky, najma postovné,
nakup kancelarskeho tovaru a administrativne poplatky a z investi¢nej pokladne boli hradené
platby fyzickym osobam na zaklade uzatvorenych kiipnopredajnych zmlav za vykup pozemkov
a rozhodnuti o vyvlastneni.

Vykonanou kontrolou boli preverené vsetky predlozené pokladni¢né doklady. Zistené
nedostatky su popisané nizsie:

Vykonanou kontrolou bolo zistené, povinna osoba na vicsine dokladov neuvadzala oznacenie
uctov, na ktorych sa uétovny pripad zaiuctuje v uctovnych jednotkach uctujucich v ststave
podvojného Uctovnictva, a toto nevyplyvalo z programového vybavenia, ked’ze pokladni¢né
doklady boli vystavované v pisomnej forme (napr. aj VD 3161051, VD 3161054, VD 3161051)
na niektorych dokladoch bolo uvedenie uctov dopisané nespravne, pripadne neuplne — chyba
ucet pre zuctovanie DPH napr. aj (VD 316053, VD 3161047)

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze povinna osoba v kontrolovanom obdobi roku 2016
realizovala vykup pozemkov na zéklade uzatvorenych zmliv a rozhodnuti prislusného orgénu
0 vyvlastneni. Tieto platby za vykup pozemkov boli realizované cez pokladiiu prostrednictvom
postovych poukazok a povinna osoba Uc¢tovala na ucte 518 - Ostatné sluzby, kde sa uctuje
napriklad najomné, postovné a poradenstvo. Uétuje sa tu tiez nehmotny majetok, ktory nebol
zaradeny do dlhodobého nehmotného majetku (VD 31622002, VD 31622004, VD 31622006,
VD 31622007, VD 31622027).

Dotécia pokladne konatel'om

PD 3161031 - prijmovy doklad zo dia 31. 08. 2016, prijat¢ od Ing. Patrika Gromu, ucel

uvedeny vklad konatel’a, suma 5 000,00 € - i¢tovny pripad je v hlavnej knihe nespravne vedeny
ako vklad do pokladne z BU.

VD 3161046 — vydavkovy doklad zo dia 09. 11. 2016, vyplatené Ing. Groma - suma 5 000,00
€ - vratenie vkladu konatela — na doklade uvedena predkontacia 261. Uétovny pripad je
v hlavnej knihe vedeny ako vyber z pokladne — tcet 261.

Opravnena osoba konStatuje, Ze ustanovenie § 121 ods. 2 zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zékonnik s u¢innost'ou od 29. 4. 2015 hovori, ze spolo¢nik alebo osoba podl'a § 67c ods. 2 mdze
poskytnit’ spolo¢nosti Gver alebo obdobné plnenie, ktoré mu hospodarsky zodpoveda, ak ho

poskytne inak ako finanénymi prostriedkami v hotovosti.
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Uétovna jednotka, ak prijme pozicku od spoloénika, zaétuje ju uétovnym zapisom 221/365 (479
v pripade dlhodobej p6zicky), v pripade trokov pdjde o uctovny zapis 562/365 (479).
Kontrole neboli predlozené iné doklady tykajice sa poskytnutia pdzicky (ndvratny bezurocny
vklad konatel'a do pokladne).

Tym, zZe povinnd osoba prijala vklad do pokladne od konatela vo vyske 5 000,00 €, doslo

K poruseniu § 121 ods. 2 zdkona ¢. 513/199 Zb. Obchodny zakonnik v tom, Ze Statutdrny orgdn

moze poskytnut spolocnosti uver alebo obdobné plnenie, ktoré mu hospodarsky zodpoveda, ak

ho poskytne inak ako financnymi prostriedkami v hotovosti.

Tym, ze povinna osoba neuctovala o vklade konatela do pokladne ako o poskytnuti pozicky,

napriek tomu, Ze plnenie tomu hospodarsky zodpovedalo, doslo k poruseniu § 54 ods. 3

Ozndamenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 740/2002 Z. z. o vydani opatrenia,

ktorym sa ustanovuju_podrobnosti o postupoch uctovania a ramcovej uctovej osnove pre

podnikatelov uctujucich v sustave podvojného uctovnictva.

Vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, Ze povinna osoba nespravne ziuc¢tovala thradu dane
za vjazd motorového vozidla do historického centra vo vyske 200,00 € (VD3171028) na ucte
518 — ostatné sluzby. Vydavok mal byt zactovany na uéte 538 — ostatné dane a poplatky,
nakol’ko na tarchu tohto uctu sa Uctuji spotrebné dane, danl za psa, dan za uzivanie verejného
priestranstva, dan za ubytovanie, dan za predajné automaty, dan za nevyherné hracie pristroje,
dan za vjazd a zotrvanie motorového vozidla v historickej ¢asti mesta a poplatky, ktoré maju
charakter dani, tzn. ich platenie je povinné, napriklad spravne poplatky, sudne poplatky,

poplatky za uloZenie odpadu, poplatky za zne€istovanie ovzdusia.

..Bliz8ie $pecifikovat’ a objasnit’ aké sluzby a bliz$i popis skutocnosti a vo¢i komu boli

uhradené v roku 2015 v sume 16 500,-€ - uvedené na str. 9

Povinna osoba uzatvorila zmluvu so spolo¢nostou BDO, spol. s. r. 0., Zochova 6-8, Bratislava
811 03, ako poskytovatel'om sluzieb. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie sluzieb v oblasti
ekonomického, organiza¢ného a podnikatel'ského poradenstva v rdmci projektu, pricom projekt
bol v zmluve definovany ako: pravidelné mesa¢né spracovanie a poradenstvo pri priprave
vyuctovania ¢erpania vnutropodnikovych rozpoctov, a to v stlade s poZiadavkami Ministerstva
hospodéarstva SR aMesta Zilina v obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015, spracovanie
a poradenstvo pri priprave koncorocného vyuctovania Cerpania vnutropodnikovych rozpoctov,
ato vstlade spoziadavkami Ministerstva hospodarstva SR a Mesta Zilina za obdobie
kalendarneho roka konciaceho 31. 12. 2014, priebezné poskytovanie sluzieb stvisiacich

s ¢innost'ou ekonomickych poradcov v maximalnom rozsahu 6 ¢lovekohodin mesacne, a to na
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zéklade poziadavky povinnej osoby a inych slovenskych stran (Ministerstva financii SR, Mesta
Zilina, Ministerstva hospodarstva a inych) v savislosti s plnenim zavizkov vyplyvajtcich pre
povinnu osobu, resp. Slovensku republiku z pravoplatne uzatvorenych zmlav tykajucich sa
projektu KIA, kvantifikaciou jednotlivych narokov pdvodnych vlastnikov na kompenzacéné
doplatky za vyvlastnené pozemky pod prilahlou infrastruktirou projektu KIA a poradenstvo
suvisiace s vykupom pozemkov pod prilahli infrastruktiru projektu KIA. Odmena za
poskytnutie sluzieb bola dohodnutd v sume 1 250,00 € bez DPH mesacne, teda 1 500,00 €
S DPH mesacne.

Povinna osoba uzatvorila opakovane zmluvu dia 09. 03. 2015 so spolo¢nost'ou BDO, spol. s.
r. 0., Zochovd 6-8, Bratislava 811 03, ako poskytovatelom. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie sluzieb v oblasti ekonomického a organizaéného poradenstva a Vv oblasti
podnikatel'ského poradenstva. Opravnend osoba konstatuje, Ze sa jedna o nezmenené
predizenie zmluvy zo dia 31. 03. 2014 uvedenej vyssie.

Predmetom zmluvy bolo pravidelné mesacné spracovanie a poradenstvo pri priprave
vyuctovania ¢erpania vnutropodnikovych rozpoctov, a to v sulade s poziadavkami Ministerstva
hospodarstva SR a Mesta Zilina v obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2016, spracovanie
a poradenstvo pri priprave koncorocného vyuctovania erpania vnutropodnikovych rozpoctov,
ato vsilade spoziadavkami Ministerstva hospodarstva SR a Mesta Zilina za obdobie
kalendarneho roka konciaceho 31. 12. 2015, priebezné poskytovanie sluzieb stvisiacich
s ¢innostou ekonomickych poradcov v maximalnom rozsahu 6 ¢lovekohodin mesacne, a to na
zaklade poZiadavky povinnej osoby a inych slovenskych stran (Ministerstva financii SR, Mesta
Zilina, Ministerstva hospodarstva a inych) v savislosti s plnenim zavizkov vyplyvajicich pre
povinnu osobu, resp. Slovensku republiku z pravoplatne uzatvorenych zmluv tykajicich sa
projektu KIA, kvantifikdciou jednotlivych narokov povodnych vlastnikov na kompenzacné
doplatky za vyvlastnené pozemky pod pril'ahlou infrastruktirou projektu KIA a poradenstvo
suvisiace s vykupom pozemkov pod pril'ahla infrastruktiaru projektu KIA.

Odmena za poskytnutie sluzieb bola dohodnutd v sume 1 250,00 € bez DPH mesacne, teda
1 500,00 € s DPH mesacne.

Spdsob obstarania sluzieb nebol predlozeny.

Opravnena osoba konstatuje, Ze spoloénost’ Zilina Invest, s. r. 0. od roku 2011 neprijala Ziadne
finanéné prostriedky zo $tatneho rozpo¢tu, ani priamo od Mesta Zilina, ktoré by podliehali
zuétovaniu. Na zaklade uvedeného si opravnena osoba Ziadala vyjadrenie, ¢o konkrétne bolo
fakturované v kontrolovanom obdobi na zaklade tejto zmluvy, ked’Ze povinna osoba uz

nevyuctovala Ziadne financné prostriedky a netvorila rozpocet. Na doruc¢enych faktarach je
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uvedena len textacia (napr. faktura zo dna 6. 3. 2015 €. 715021, kazdy mesiac sa opakuje
rovnaka textacia za prislusné obdobie) ,,na zaklade zmluvy zo dna 31. marca 2014 Vam
zasielame fakturu zahfiajucu pevni odmenu za nase ekonomické a uc¢tovno-poradenské sluzby
(spracovanie a poradenstvo pri priprave vyuctovania ¢erpania rozpoctov — februar 2015)“.

Na zaklade tejto zmluvy bolo za vyssie uvedené sluzby fakturované v roku 2015 celkom v sume
16 500,00 € s DPH (DF 715124, DF 715111, DF 715101, 715088, DF 715078, DF 715087, DF
715056, DF 715047, DF 715034, DF 715021, DF 715012). Na zéaklade zistenych skuto¢nosti
opravnena osoba ziadala predlozit’ presnu a preukazatelnu Specifikaciu dodanych sluzieb na
zéklade predmetnej zmluvy, ked’ze povinna osoba uz nevyuctovala ziadne finan¢né prostriedky
a netvorila rozpocet. Povinnd osoba vo svojom vyjadreni uviedla cit. ,, Z uvedeného dovodu,
ktory popisujete som predmetnii zmluvu po ndstupe do funkcie konatel'a spolocnosti a overenia
skutkového stavu vypovedal. “ Opravnend osoba konStatuje, Ze povinna osoba predlozila doklad
0 vypovedani predmetnej zmluvy zo diia 26. 10. 2015.

Povinna osoba v roku 2015 uhradzala dodavatel'ské faktury na zéklade Zmlav o poskytovani
sluzieb zo dna 31. 03. 2014 a09. 03. 2015, ktorej predmet nemal v danom obdobi
opodstatnenie, ked’ze povinna osoba uz nevyuctovala ziadne finan¢né prostriedky a netvorila
rozpocet.

Povinna osoba takto uhradila v roku 2015 sumu 16 500,00 € bez preukazania rozsahu

skuto¢ne dodanych sluzieb.

.Doplnit’ vyhodnotenie miery opodstatnenosti a nevvhnutnosti objednania sluZieb

faktoringu v rozsahu, ako sa Vv sprdve uvadza S dérazom na ochranu ziujmov mesta

a pravom chranenvch zaujmov mesta*

Opravnena osoba ma za to, ze v predloZenej sprave o vysledku kontrol bolo jednoznacne
uvedené, Ze podla zistenych skutocnosti povinnd osoba nemala dostatok finan¢nych
prostriedkov na krytie beznej prevadzky a z tohto dovodu pristipila na formu nédkupného
faktoringu. Dovod tohto stavu je popisany v Casti tykajicej sa hospodarenia spolocnosti.
Posudenie zvolenej formy je v zasade individudlne, nakol’ko k poruseniu zakona objektivne
nedoslo. Je nevyhnutné uviest’, Ze V pripade povinnej osoby sa jedna o obchodnu spolo¢nost’,
ktora nemda blizSie Specifikované opravnenia tykajlice sa napr. aj prijimania Uverov
V spolocenskej zmluve, a preto je mozné toto rozhodnutie posudit’ len na zdklade dostupnych
informacii a vlastného nézoru, nakolko rozhodnutie, resp. uzatvorenie faktoringovych zmluv
bolo v sulade szakonom. Povinna osoba pri rozhodovani o rieSeni vzniknutej situacie

vychddzala aj z porovnania ponuky kontokorentného uveru od banky. Opravnend osoba
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nezistila pri vykone kontroly skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, ze valné zhromazdenie alebo
dozorné rada akymkol'vek sposobom riesili moznost’ dofinancovania, ¢i uz vkladom alebo
poskytnutim p6zicky.

K zvolenej forme financovania opravnena osoba uvadza, ze podl'a jej nazoru boli aj moznosti
inych spdsobov financovania, okrem in¢ho aj spdsob uvedeny aj v kontrole, a to kratkodoba
pozicka aj od niektorého zo spolo¢nikov v stulade s § 10 ods. 6 zadkona ¢. 583/2004 Z. z. o
rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy, podl'a ktorého obec méze poskytnit’ navratna
finan¢n vypomoc zo svojho rozpoctu pravnickej osobe, ktorej je zakladatel'om, priCom na
tento UCel nemdze pouzit' navratné zdroje financovania. Navratnd finan¢nd vypomoc je
finan¢nd operdcia, na ktort méze obec pouzit’ len prostriedky penaznych fondov, ak boli v
rozpoéte obce na tento ucel v prisluSnom rozpoétovom roku schvalené obecnym
zastupitel'stvom.

Oprévnena osoba v suvislosti s hospoddrenim povinnej osoby uvadza, Ze povinnd osoba ma
pravidelny prijem iba z prendjmu nehnutel'nosti za i¢elom umiestnenia reklamnych zariadeni.
Prijem z predaja pozemkov je ovplyvneny najma Specifickost'ou tychto nehnutel'nosti (jedna sa
0 pozemky suvisiace minimalne lokalitou s investiciou KIA), a preto ich ponuka na trhu sa
stretava s obmedzenym dopytom. V buducnosti je preto potrebné uvazovat' o spdsobe
financovania, nakol’ko podl'a predlozenych dokladov vydavky zna¢ne prekracuju pravidelny

prijem povinnej osoby.

.Doplnit’ vysvetlenie konatel’a spolo¢nosti, za akvm téelom a S akym zdmerom prenechal

hnutelné veci v hodnote 4 239.43 € do bezplatnej vypoziéky Slovenskej pol’'nohospodarskei

univerzite v Nitre.

Doplnit’ vvhodnotenie takéhoto konania konatel’a spolo¢nosti zo strany kontrolného organu

s dorazom na ochranu ako zaujmov mesta, tak aj jeho spolo¢nosti.*

Vyjadrenie:

Podl’a vyjadrenia konatel’a sa jednalo o pomoc verejnej Statnej institucii.

Opravnena osoba konStatuje, Ze tak, ako bolo uvedené v sprave, povinna osoba v Case
zakupenia tovarov aich poskytnutia do bezplatnej vypozicky univerzite sama hospodarila
S vyraznou stratou asvoje vlastné zavizky uhraddzala prostrednictvom cudzich zdrojov
(ndkupny faktoring). Podl'a predloZzenych dokladov medzi Slovenskou pol'nohospodarskou
univerzitou v Nitre nebol nijaky obchodny, partnersky ani iny podobny vzt'ah, ktory by zakladal
dovod na zakupenie tovarov a nasledntl vypozicku tejto institicii. Z uvedeného je zrejmé, ze

takéto konanie nemoZzno povazovat’ za konanie v zadujme spolocnosti, ani mesta Zilina. Majetok
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v§ak nebol zakupeny z prostriedkov mesta Zilina, ale z prostriedkov obchodnej spoloénosti,
v ktorej ma mesto Zilina len podiel. Z tohto dévodu by sa tymto konanim malo zaoberat’ valné
zhromazdenie, ktoré by malo nasledne konat’ na zaklade objektivnych skuto¢nosti uvedenych

vo vystupe z kontroly.

Spracovat’ apredlozit analyzu efektivnosti, hospodarnosti, ucelnosti a ucinnosti

vynaloZenvch nakladov za roky 2015, 2016 a 2017 uvaddzanych na strane 11 — 13

predkladaného materidlu vratane zverejnenia vynosov za uvadzané obdobie.*

Vyjadrenie:

Pre lepsiu predstavu o charaktere vydavkov opravnend osoba zvolila systém ich zatriedenia

podla jednotlivych okruhov ich ucelu. Pri kategorizacii vydavkov povinnej osoby bola
zohl'adnend najma ich vyska a pravidelnost’.
Néklady na ¢innost’ povinnej osoby
Sluzby:
Rok 2015 — 83 557,00 €
Rok 2016 — 114 729,00 €
Rok 2017 — 206 291,00 €
Opravnena osoba pri vykone kontroly neposudzovala vydavky na investicnu ¢innost’ a pravne
sluzby v stvislosti s vyhradne obchodnou c¢innostou (napriklad znalecké posudky,
vypracované geometrické plany, sudne konania, vykup pozemkov na ziklade investi¢nych
zmlav a pod.) z pohl'adu ich nevyhnutnosti. Tieto vydavky sice tvoria podstatnt ¢ast’ nakladov
povinnej osoby, ale nakol’ko napr. procesy vykupu pozemkov maji dlhodoby charakter, nie je
V kapacitnych moznostiach opravnenej osoby posudzovat’ cely proces investicnych akcii.
Opravnena osoba v tejto Casti vykonala kontrolu formalnej, vecnej a uctovnej spravnosti
vydavkov.
Nizsie st uvedené vydavky povinnej osoby, ktoré maju pausalny charakter a boli predmetom
zadujmu pri zaddvani kontroly.
= vydavky za vedenie Gi¢tovnictva, ekonomické a daiiové poradenstvo:

rok 2015 sumu 51 996,00 €,

rok 2016 sumu 35 616 €,

rok 2017 sumu 24 975,4 €,
Je zreymy klesajuci charakter vydavkov, avSak vo vztahu k zistenym skuto¢nostiam, nie je

mozné¢ povazovat znizenie tychto vydavkov za efektivne a ucinné, nakolko kvalita
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ekonomickych prac bola v obdobi roku 2016 a 2017 vyrazne nizSia. Je mozné uvazovat
0 priamom dopade zniZenia ceny na kvalitu poskytnutych sluzieb.
* na prendjom kancelarie a parkovacieho miesta:

rok 2015 sumu 8 992,80 €,

rok 2016 sumu 11 368,8 €,

rok 2017 sumu 1 343,4 €.
Narast vydavkov za prenajom kancelarskych priestorov a parkovacich miest v roku 2016 bol
sposobeny zmenou podmienok najomnej zmluvy z dovodu prechodu spravy predmetnych
priestorov zo spolo¢nosti Zilina Real s. r. 0. na spoloénost’ Zilbyt s. r. o.. Naopak pokles v roku
2017 bol sposobeny tym, Ze povinna osoba neuhradzala v roku 2017 predpisané najomné, toto
bolo doplatené na zaklade uzatvorenej dohody o urovnani dlhu az v roku 2018. K 31. 10. 2017
predstavoval dlh voéi spoloénosti Zilbyt s. r. 0. ¢astku 11 001,26 €. DIzna suma bola uhradena
az dna 30. Ol. 2018. Mesa¢ny naklad za prenajom priestorov v centre mesta spolu
s parkovacimi miestami je podl'a nazoru opravnenej osoby vysoky. S tymto tvrdenim sa vSak
zodpovedné osoby nikdy nestotoznili, na zdklade argumentov, ze v priestoroch sa nachadza
mnozstvo archivnych dokumentov a teda su vhodné. Je vSak na posudeni zodpovednych osob,
¢i by nebolo vhodnejsie ndjst’ adekvatne skladové priestory a pripadnu kancelarsku miestnost’.
Ani pripadné znizenie tychto nakladov vSak nebude mat vyznamny vplyv v pomere
k celkovym nakladom tejto spolo¢nosti.

= vydavky za telefony, internet, udrzbu webovej stranky a vypoctovej techniky:

v roku 2015 sumu 8 751,96 €,

v roku 2016 sumu 4 953,16 €,

v roku 2017 sumu 4 188,53 €.
Z uvedenych hodnét je viditel'ny trend znizovania tychto vydavkov. Oproti predchadzajicemu
obdobiu doslo v roku 2016 k takmer polovi¢nej uspore, v roku 2017 ostali tieto vydavky takmer
bez zmeny, len s miernym poklesom. Pravidelny pauSalny naklad za telefony a internet
predstavoval priemerne 180,00 € mesacne, tato suma bola v roku 2015 vyssia. K najvyraznejsej
uspore doslo prave pri pravidelnych vydavkoch za tel., internet a spravu webu. Pravidelna
idrzba webovej stranky a sprava domény predstavuje naklady cca 100,00 € mesaéne. Dalej boli
Vv tejto kategorii hradené néklady na opravu poskodenych dat a aktualizaciu web stranky.
Osobné naklady:
Rok 2015 — 122 057,00 €
Rok 2016 — 120 854,00 €
Rok 2017 — 121 589,00 €
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Povinna osoba v kontrolovanom obdobi roku 2015 zamestnavala troch zamestnancov, v roku
2016 styroch a v roku 2017 opat’ troch zamestnancov. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze sa jedna
0 obchodnu spolo¢nost’, opravnena osoba odporuca otazky personalnej politiky komunikovat’
na trovni valného zhromazdenia. Mesto Zilina méa v spoloénosti 51 % podiel, ostatna Zast’ je
rozdelend medzi d’alsich 4 spolo¢nikov. Mesto Zilina mé taktiez pocas celého trvania
obchodnej spolo¢nosti voleného zastupcu v dozornej rade, prostrednictvom ktorého je taktiez
mozné riesit’ otdzku odmien v obchodnej spolo¢nosti.

Dane a poplatky:

V kontrolovanom obdobi predstavovali vyznamnejSiu polozku v ndkladoch dane =z
nehnutelnosti.

Rok 2015 — 46 303,00 €

Rok 2016 — 43 857,00 €

Rok 2017 — 38 482,00 €

Odpisy a opravné polozky:

Pri posudzovani je potrebné spomenut’ aj nepeiiazné operacie (bezhotovostné naklady), ktoré
vyrazne ovplyvnili vysledok hospodarenia povinnej osoby.

Rok 2015 — 2 684 948,00 €

Rok 2016 — 1 546 246,00 €

Rok 2017 — 1 546 246,00 €

Vynosy spolo¢nosti za kontrolované obdobie a celkové naklady st uvedené niZsie pri vysledku

hospodarenia (tabul’ka ¢. 8).

Spracovat’ a predlozit’ vysledky hospodarenia povinnej osoby za roky 2015, 2016 a 2017¢
Vyjadrenie:

Vzhladom na skuto¢nost, Ze opravnenej osobe boli ku kontrole predlozené doklady,

preukazujuce uctovny stav pred vykonanim oprav a tieto boli posudzované (aj auditom), bude
Z nich povinna osoba vychédzat’ pri analyze z predloZen¢ho stavu. Posudenie vykonanych
oprav a ich vplyv na hospodarenie je popisany v texte vyssie.

Tab. 6 Prehl’ad vybranych aktiv /€/

2015| 2016- opravené 2016-p6vodné 2017-opravené | 2017-p6vodné
':::I:emy majetok | ¢5 348 845 60 530 418 60 516 683 58 985 501 58 970 437
Dlhodoby  nehmotny 0 54072 47 087 55 401 47087
majetok
E}';‘j‘;‘:&?y hmotny | ¢, 348 845 60 476 346 60 469 596 58 930 100 58 923 350
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zlgjc::glt(ay finanény 0 0 0 0 0
Obeiny majetok spolu 285 006 238 891 242103 939 666 942 893
Zasoby 0 0 0 0 0
Dlhodobé pohladavky 0 0 0 0 0
Kratkodobé pohladavky 221621 225539 223751 907 739 905 966
Financny majetok 63 385 13 352 18 352 31927 36 927
Peniaze a ucty v bankach 63 385 13352 18 352 31927 36 927
Majetok spolu 62 633 851 60 769 309 60 758 786 59 925 167 59913 330

Kontrolou bolo zistené, ze nehmotny majetok nadobudnuty v roku 2016 predstavoval podl'a
predlozenych dokladov ,,vykup pozemkov 2016 a bol v obstaravacej cene 47 086,73 €. V roku
2017 na ucéte 041 k zmene nedoslo. Na zéklade uvedeného si opravnend osoba ziadala
vyjadrenie ku konkrétnym polozkam na ucte 041 — nehmotny dlhodoby majetok. Povinna osoba
predlozila obraty na Ucte 041 za obdobie uctovného roku 2016. Vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze na ucte 041 000 boli uctované znalecké posudky, znale¢né, geometrické plany
a geodetické prace v celkovej sume 6 985,00 €. Na tucéte 041 001 boli uctované platby na
zaklade kapnych zmlav na obstaranie pozemkov v celkovej sume 47 086,73 €. Podl'a § 35 ods.
1 ozndmenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 740/2002 Z. z. sa G¢tuje obstaravany
dlhodoby hmotny majetok a jeho technické zhodnotenie do Casu jeho uvedenia do uZivania
vratane nakladov suvisiacich s jeho obstaranim na ucte 042. Tato skutocnost’ bola predmetom
Nedostatku ¢. 2 uvedenom v Navrhu spravy ¢. 06/2018.

Tym, Ze povinna osoba zauctovala v roku 2016 obstaranie pozemkov (a neskor douctovala aj

naklady suvisiace s ich obstaranim) na ucte 041 — dlhodoby nehmotny majetok, doslo

K poruseniu § 34 ods. 1 Oznamenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 740/2002 Z. z.

o vvdani opatrenia, ktorym sa ustanovuju _podrobnosti o postupoch uctovania a ramcovej

uctovej osnove pre podnikatelov uctujucich v sustave podvojného uctovnictva V tom, Ze na ucte

041 sa uctuje obstaravany dlhodoby nehmotny majetok do casu jeho uvedenia do uzivania

vratane nakladov suvisiacich s jeho obstaranim.

Dlhodoby hmotny majetok povinnej osoby v kontrolovanom obdobi v stilade s jej obchodnym
zameranim predstavovali pozemky a stavby, investicie a hnutel'né veci, suvisiace s vystavbou
cestnej a obsluZznej infraStruktiry za ucelom vybudovania zavodu KIA. Bertic do Uvahy
charakter dlhodobého majetku povinnd osoba zvolila sposob odpisovania metodou
rovnomerného odpisu po dobu stanovenej zivotnosti majetku. Obdobia predpokladanej
zivotnosti samostatnych hnutel'nych veci a siborov hnutel'nych veci boli stanovené v rozmedzi

od 4 do 12 rokov v zavislosti od charakteru odpisovaného majetku. Predpokladané Zivotnost’
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investi¢nych diel bola ur¢ena na dobu 20 rokov. Povinna osoba odpisuje dlhodoby nehmotny
majetok podla predpokladanej doby jeho pouzitia, maximalne vSak po dobu 5 rokov.
Kratkodobé pohl'adavky boli tvorené zviacsa pohl'adavkami z obchodného styku. Kratkodobé
pohladavky po lehote splatnosti predstavovali:

0 v roku 2015 sumu 157 552,00 €,

0 v roku 2016 sumu 156 906,00 €,

0 v roku 2017 sumu 841 830,00 €.

Jednalo sa najmd o pohladavky voc¢i znamym vlastnikom pozemkov z titulu zruSenia
rozhodnuti o vyvlastneni pozemkov, kde nahrada za vyvlastnené pozemky uz bola tymto
poévodnym vlastnikom vyplatend, z titulu predaja nehnutel'nosti, vo¢i pévodnym vlastnikom

pozemkov z titulu zastavenia konani o povoleni vkladu spravou katastra, odstupeni od zmluvy

a pod.
Tab. 7 Prehl’ad vybranych pasiv /€/
2015 | 2016-opravené | 2016 - povodné | 2017- opravené| 2017- pévodné
;ﬁ‘::"e imanie a zdvazky| o, 63351 60 769 309 60 758 786 59925 167 59913 330
Vlastné imanie 47 026 913 45204 763 45032 343 44 074 602 43 854 446
Kapitalové fondy 114 066 366 114 066 366 114 066 366 114 066 366 114 066 366
Zavazky spolu 15 606 938 15 564 546 15726 443 15 850 565 16 058 884
Kratkodobé zavazky 15 606 579 15563 682 15725579 15 849 194 16 057 513
Bankové uvery 0 0 0 0 0
Dlhodobé zavazky 359 864 864 1371 1371

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze povinnd osoba pocas celého kontrolovaného obdobia
vykazovala v stlade s predlozenymi rozhodnutiami spolo¢nika na ostatnych kapitalovych
fondoch, ucte 413 sumu 114 066 366,00 €.

K poslednému zvySeniu peniaznych prostriedkov na ucte 413 doslo rozhodnutim spolo¢nika —
Mesto Zilina zo dia 17. 05. 2011, ktory vlozil sumu 84 423 625,96 €, ktord bola ku dnu
rozhodnutia plne splatena na ucet spolo¢nosti, do vlastného imania spolocnosti, a to na ucet
ostatnych kapitalovych fondov.

Kratkodobé zavizky po lehote splatnosti predstavovali:

0 v roku 2015 sumu 247 824,00 €,

0 v roku 2016 sumu 315 203,00 €,

0 v roku 2017 sumu 542 097,00 €.

Struktara zavizkov predstavovala zavizky za vykapené a vyvlastnené pozemky, ktoré

vyplyvaji z pravoplatne uzatvorenych kupno-predajnych zmluv a rozhodnuti o vyvlastneni
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a zavazkov voci dodavatel'om. Z ceny pozemkov nadobudnutych kupou je 25 % prostriedkov
uhradenych pri podpise zmluvy a zvysna Cast' do 30 dni po zapisani vlastnickeho prava k
pozemkom katastrom nehnutel'nosti. Nahrada za vyvlastnené pozemky je splatnd do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni.

Ostatné kratkodobé zavizky predstavuju ostatné zaviazky v ramci konsolidovaného celku -
zavizky voci ostatnym spolo¢nikom — v roku 2015, 2016 a 2017 sa jednalo o 15 345 605,00 €.
Tab. 8 Prehlad ndkladov a vynosov /€/

2016- 2016- 2017- 2017-

2015 , . P . . )

opravené povodné opravené povodné

Vynos z hospodarskej ¢innosti 32170 9737 7 948 787 120 787 120

Naklad na hospodarsku ¢innost 2976 766 1830300 1957077 1913047 1960782

Vysledok _ hospoddrenia  z hospoddrskej|  , g4p596|  _1820563| -1949129| -1125927| -1173662
¢innosti

Vynos z finan¢nej ¢innosti 21 31 31 0 0

Naklad na finanénd ¢innost 18 781 656 44 513 1354 1352

|v/.ysledo'k hospoddrenia  z financnej -18 760 625 -44 482 1354 1352
¢innosti

Vysledok hospodarenia po zdaneni -2964 320 -1822 148 -1994 571 -1130161 -1177 894

Neuhradena strata z minulych obdobi -64 085 093 -67 049415 | -67 049 412 -68 871563 | - 69043 986

V kontrolovanom obdobi roku 2015 dosiahla spoloénost’ Zilina Invest, s. r. 0. hospodarsky
vysledok po zdaneni stratu vo vyske - 2 964 320,00 €.
V kontrolovanom obdobi roku 2016 dosiahla spolo¢nost’ Zilina Invest, s. r. 0. hospodarsky
vysledok po zdaneni stratu vo vyske - 1 994 571,00 €.
V kontrolovanom obdobi roku 2017 dosiahla spoloénost’ Zilina Invest, s. r. 0. hospodarsky

vysledok po zdaneni stratu vo vyske - 1 177 894,00 €.

Na financovanie investi¢nej vystavby a prevadzku spolo¢nosti do roku 2011 poskytovalo
finanéné prostriedky vyhradne Mesto Zilina na zaklade zmlav o poskytnuti finanénych
prostriedkov (prostriedky zo $tatneho rozpoctu). Vsetky poskytnuté prostriedky boli uc¢elovo
viazané a vyaétované v prislusnom obdobi. Zavizky vo¢i Mestu Zilina sa v uvedenom obdobi
na zaklade rozhodnutia spolo¢nika s 51 % podielom priebezne kapitalizovali do ostatnych
kapitalovych fondov.

Vynosy z hospodarskej ¢innosti v roku 2016 a 2017 predstavovali najmé prijmy za predaj
pozemkov (vyznamna hodnota - spolo¢nosti KIA Motors Slovakia s. r. 0. a Mobis s. 1. 0.).
Okrem toho do vynosov boli zaultované aj prijmy z prendjmu pozemkov za ucelom
umiestnenia reklamnych zariadeni.

Z charakteru ¢innosti spoloc¢nosti je zrejmé, ze vysledok hospodarenia spolo¢nosti je vyrazne

ovplyvneny uctovnymi odpismi a opravnymi polozkami. Odpismi doSlo k postupnému
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preuctovaniu nakladov suvisiacich s obstaranim dlhodobého majetku do vysledovky, a tym sa
prejavilo znizenie hodnoty dlhodobého majetku. Tvorbou opravnych poloziek sa zrealnila

hodnota aktiv a vlastného imania.

Zaver

Opravnena osoba zaverom konstatuje, ze za najzavaznejsie nedostatky mozno povazovat’:

- viacnasobné nedodrzanie ustanoveni zadkona ¢. 431/2002 Z. z. 0 Gctovnictve, najma
V suvislosti s povinnostami ukladania prislusnych listin do registra a spésob vykonania
oprav uctovnych zavierok,

- povinna osoba vroku 2015 uhradzala dodévatel'ské¢ faktiry na zéklade Zmluvy
0 poskytovani sluzieb zo dna 31. 03. 2014, ktorej predmet nemal v danom obdobi
opodstatnenie, ked’ze povinnd osoba uz nevyuétovala Ziadne finanéné prostriedky
a netvorila rozpocet,

- uzatvorenu Zmluvu o vypozicke ¢. 01/2016 s vypoziCiavatelom - Slovenska
pol'nohospodarska univerzita v Nitre, predmetom ktorej bolo prenechanie hnutel'nych
veci do vypozi€¢ky na dobu neurcitd. V kontrole bolo konStatované, ze predmetné veci
boli povinnou osobou zakupené za Ucelom ich poskytnutia Slovenskej
pol'nohospodarskej univerzite. Opravnena osoba tiez uviedla, ze povinnéa osoba v ¢ase
zakupenia tovarov aich poskytnutia do bezplatnej vypoziCky univerzite sama
hospodarila s vyraznou stratou a svoje vlastné zavizky uhradzala prostrednictvom
cudzich zdrojov (nakupny faktoring). V ramci predloZenych opatreni ku kontrole sa
v predmetnej veci uz kona v stilade s platnou legislativou,

- poruSenie Obchodného zdkonnika v tom, Ze valné zhromazdenie neschvalilo zmluvu
0 vykone funkcie konatela spoloCnosti auctovna zavierka za rok 2017 nebola
predlozend na schvélenie valnému zhromazdeniu do 6 mesiacov po uplynuti actovného
obdobia.

Na zaklade zistenych skutoénosti opravnena osoba odporuca, vzh'adom na majetkovy pomer

V spoloénosti, predlozit’ vysledky kontroly aj na rokovanie valného zhromazdenia za ¢elom

ich prerokovania vSetkymi spolo¢nikmi.
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